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1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Das MIL und das MLUL haben sich in enger Abstimmung mit dem Themenfeld ,,Freiraum und Na-
turschutz in der Siedlungsentwicklung” befasst und eine gleichnamige Broschire verdffentlicht. Um
eine stdrkere Nutzung der Verknipfungsmaglichkeiten von stédtischem Freiraum und Naturschutz zu
erreichen, sind Praxiserfahrungen und kommunaler Austausch notwendig. Hierzu hat das MIL zu-
sammen mit dem MLUL ein Pilotvorhaben zum Einstieg in neue lokale Entwicklungsanséize initiiert
und begleitet.

In den Pilotstédten sollen fur Fléchenpoolmodelle mégliche Kompensationsfléchen erfasst und be-
wertet werden. Es sollen Maflnahmen- und Finanzierungskonzepte erstellt sowie Organisations- und
DurchfGhrungsmodelle erprobt werden. Die Pilotstédte sollen die Schritte eigenstédndig durchfGhren,
unter Zuhilfenahme einer gutachterlichen Betreuung.

FUr drei ausgewdhlte Kommunen besteht ein Vertragsverhdlinis des Gutachters mit dem MIL und for
weitere drei ausgewdhlte Kommunen besteht ein Vertragsverhdlinis des Gutachters mit dem MLUL.
Die nachfolgende Dokumentation der Arbeitsergebnisse erfolgt zur Wahrung der Ubersichtlichkeit
for alle Kommunen zusammen.

2 Die Pilotstadte und deren Flachen

Von den urspringlich acht betrachteten Kommunen sind sechs Kommunen verblieben, mit denen
das Pilotvorhaben durchgefihrt wurde. Nachfolgend werden deren Fléchenkulissen sowie die kon-
zeptionellen Uberlegungen dazu dargestellt.

21 Forst (Lausitz)

In der Stadt Forst existierte bisher noch kein Fléchenpool. Es wird jedoch in Betracht gezogen, einen
solchen anzulegen. Es gibt bereits einige innerstddtische Flachen, die als potenzielle Ausgleichsfla-
chen geeignet wdren. Der Grof3teil der vorgestellten Flachen ist im Eigentum der Forster Wohnungs-
baugenossenschaft (FWG).

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Flachenpools (Stand 24.11.2015) 4
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Flachenkulisse

In 2014 hat die Kommune die in Frage kommenden Fléchen von einem Planungsbiro erfassen und
bewerten lassen sowie daraus konzeptionelle Uberlegungen fir deren ,Verwertbarkeit” als Kompen-
sationsfléchen ableiten lassen.
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Abbildung 1:  R&umliche Lage der ausgewdhlten Teilfldchen im Stadtgebiet Forst (Lausitz)

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Fléchenpools (Stand 24.11.2015)
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Konzeptionelle Uberlegungen

Es ist folgende Flachenentwicklung vorgesehen (FORMULARE FLACHENPOOL 2014):

1)

Fléche am Markt bis Zentraler Park am Muhlgraben

Die leerstehende halboffene Blockbebauung (sechsstdckig) mit Rasenfléche im Innenbereich in
der HaagstrafBe soll zurickgebaut werden und ein grofier Aufenthaltstort entwickelt werden. Die
bereits erfolgte Gestaltung am Markt soll auf dieser Fléche fortgefihrt und mit einem grof3en
Seerosenteich mit extensiv bepflanztem Uferbereich sowie mit Obstbéumen abgerundet werden.

Gorlitzer Strafle

Der Hinterhof einer halboffenen Blockbebauung mit hohem Versiegelungsgrad soll im Hinblick
einer Grunverbindung vom Muhlenflief3 zum Neievorland aufgewertet werden. Befestigte Fl&-
chen und auch die Gérlitzer StrafBe sollen entsiegelt werden und eine rickwdrtige Grinflache
der Blockbebauung am Haag entwickelt werden, die fir die Offentlichkeit zugéanglich ist.

Max-Fritz-Hammer-Stra3e/Rudigerstrafie
Die Funfgeschossige halboffene Blockbebauung mit Rasenfléche als Innenbereich an der Max-
Fritz-Hammer-Stra3e/Rudigerstrafie soll rickgebaut werden und extensiv gestalteter Uferberei-
che am Muhlgraben sowie einer baumbestandenen Wiese weichen. Die Allee in der Max-Fritz-
Hammer-Straf3e soll komplettiert werden.

PlanckstraBe/Max-Fritz-Hammer-Straf3e

Die Industrieflache in der Planckstra3e/Max-Fritz-Hammer-Straf3e mit Fabrikantenvillen soll
rockgebaut werden. Wie auch in der Ridigerstrae sollen entlang des MUhlflie3es extensiv ge-
staltete Uferbereiche sowie baumbestandene Wiesen entstehen, die einen parkartigen Charakter
tragen. Gegebenenfalls werden Grundstrukturen der Fabrik aus artenschutzrechtlicher Hinsicht
erhalten.

Tuch-Fabrik Leipziger Straf3e

Auf dem Gelénde der ehemaligen Tuch-Fabrik in der Leipziger Straf3e soll eine Altlasten- und
Trommerbeseitigung erfolgen. Unter Bericksichtigung des Denkmalschutzes sollen Fléchen ent-
siegelt werden und die Gestaltung einer Grinfléche erfolgen. Denkbar wére die weitere Nut-
zung als gemischte Baufléche mit geringer Versiegelung und zusétzlicher Dach- und Fassaden-
begrinung.

Webhrinselstra3e/Paul-Hégelheimer-Stra3e

Die intensiv landwirtschaftlich genutzte Fléche, die sich am MihlflieB befindet soll mit extensiv
gestalteten Uferbereichen aufgewertet werden und in eine extensiv genutzte Wiese umgewandelt
werden. Standortgerechte Entwicklung von Auwaldstrukturen ist hier denkbar, da so die Lage der
Stadt in der Neif3eaue thematisiert wird.

Die Fléchenkulisse sowie die konzeptionellen Uberlegungen wurden mit der zusténdigen UNB abge-
stimmt. Diese hat mit dem Schreiben vom 29.07.2014 ihre fachliche Zustimmung erteilt. Die Woh-
nungsbaugesellschaft hat ihre grundsétzliche Zustimmung gegeben, die betreffenden Flachen zur
Verfigung zu stellen.

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Flachenpools (Stand 24.11.2015) 6
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2.2 Frankfurt (Oder)

Die Stadt verfugt bereits Uber einen funktionsfdhigen Fléchenpool und Uber ein Ausgleichsfléchenka-
taster. Die von der Stadt fur das Pilotprojekt vorgeschlagenen Fléchen befinden sich im Oristeil Neu-
beresinchen.

Flachenkulisse

Die Stadt Frankfurt hat den vierten Wohnkomplex (WK4) des Ortsteiles Neuberesinchen ausgewdhlt.

Abbildung 2:  Lage der Teilfléche im Stadtgebiet Frankfurt (Oder)

Die Flachen sind zum grof3en Teil bereits im Rahmen des Stadtumbaus von Hochbauten abgerédumt
worden (2000 bis 2010). Der Abriss wurde zu 100% aus Stadtumbaumitteln finanziert, es sind je-
doch weitere umfangreiche Entsiegelungspotenziale vorhanden (Zuwegungen, Gehwege, Stellplatz-
flachen). Der Umfang des Entsiegelungspotenzials umfasst ca. 68.000 m2. Hier enthalten ist aus-
schlieBlich die verkehrliche Infrastruktur des IV Wohnkomplexes in Neuberesinchen (Stellplétze und
Straf3en). Noch vorhandene Hochbauten und FuBwege sind hier noch nicht mit eingerechnet.

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Fléchenpools (Stand 24.11.2015) 7
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Die Eigentumsverhdltnisse und damit auch die Flachenverfigbarkeit stellen sich wie folgt dar:

Tabelle 1: Eigentumsverhélinisse Neuberesinchen, Stadt Frankfurt

EigentUmer Fléiche in ca. m? Anteil in %
Wohnungsbaugenossenschaft Frankfurt (Oder) e.G. 104.045 24,8
Wohnungswirtschaft Frankfurt (Oder) GmbH 83.515 19,9
Wohnungsgenossenschaft Frankfurt (Oder) Sud e.G. 12.450 3,0

Stadt Frankfurt (Oder) 207.865 49,5

privat 11.160 2,7
Staditwerke Frankfurt (Oder) GmbH 660 0,2
Gesamifliche 419.695

Konzeptionelle Uberlegungen

Die Stadt hat fur die in Frage kommenden Fléchen eine Projekiskizze erarbeitet. Fir den WK IV in
Neuberesinchen werden darin drei verschiedene Varianten betrachtet (PROJEKTSKIZZE FRANKFURT
2014).

Die erste Variante ist die qualitativ hochwertige Nachnutzung der Freifléchen durch einen zertifizier-
ten Flachen- und MafBnahmenpool und damit die Erleichterung fur Planung und Umsetzung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen. Bei der Umsetzung und Aufrechterhaltung des Fléchenpools,
wird die Stadt von der Fléchenagentur Brandenburg GmbH, die Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen
an die Vorhabentréger vermittelt, unterstiizt.

Die Voraussetzungen fir einen zertifizierten Fléchen- und Maf3nahmenpools sind:
ausreichende Fléchenverfigbarkeit von mindestens 30 Hektar (WK IV= ca.39 Hektar)

Fléchenverfigbarkeit (kommunale und private Fléchen vorhanden, Konditionen zur Gewinnung
der Privatflachen mussen geklart werden)

addaquate Darstellung in der Bauleitplanung (Aktualisierung des Fléchennutzungsplans)

gegebenenfalls die Sicherung der Flachen Uber einen Grinordnungsplan als Satzung
Vorteile eines zertifizierten Fléichen- und Malinahmenpools sind:

voraussichtlich langfristige Sicherung der Fléchen fir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

keine personelle Betreuung (Ubernimmt die Fléichenagentur Brandenburg GmbH)

keine Vorfinanzierung von Planung und Umsetzung (Fléchenagentur Brandenburg GmbH)

ist fir Eingreifer aufgrund der Zertifizierung attraktiv (,Eingriffsregelungsrabatte”)

naturschutzfachlich anspruchsvolle Umsetzung aufgrund grofer Flachen méglich

schnell sichtbare Umsetzung von MafBnahmen (positive psychologische Wirkung bei der Bevél-
kerung)

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Flachenpools (Stand 24.11.2015) 8
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Als zweite Méglichkeit zum Umgang mit den Pilotflachen ist der nicht zertifizierte Fldchen- und Maf3-
nahmenpool (qualifizierter Fldchen- und MaBnahmenpool).

Dieser wirde ebenfalls von der Fléchenagentur Brandenburg GmbH betreut werden. Bei zu gerin-
ger Flachenverfigbarkeit muss die Stadt Frankfurt Oder jedoch das Projekt selbst tragen. Dies ent-
scheidet sich jedoch mit dem Erwerb oder dem Nicht-Erwerb der privaten Fléchen.

Die Voraussetzungen fUr einen qualifizierten Flachen- und MaBnahmenpool sind identisch mit de-
nen des zertifizierten Fldchen- und Mafinahmenpools. Der einzige Unterschied beléuft sich auf die
erforderliche Fléchengréfle, die bei dem qualifizierten Fléchen- und MafBnahmenpool auch unter 30
Hektar betragen darf.

Diese Variante wird gewdhlt, falls der Umfang der Flachenverfigung nicht ausreicht, um zertifiziert
zu werden. Nachteilig an dieser Variante wéren die personelle Betreuung durch die Stadt Frankfurt
(Oder) bei zu geringer Fléchenverfugbarkeit, sowie die Vorfinanzierung bei der Planung und Umset-
zung. Ebenfalls entféllt die Attraktivitét (,Eingriffsregelungsrabatte”) und somit steigt die Schwierigkeit
die Fléchen weiter an dritte zu vermarkten.

Die dritte Méglichkeit ist die Aufnahme von ausschliefllich kommunalen Fléchen in das Ausgleichs-
kataster der Stadt. Bei dieser Variante werden die kommunalen Flachen, vor allem die vorhandene
Infrastruktur, zuriick gebaut und begrint. Es erfolgt ausschlief3lich eine Betreuung der Stadt Frankfurt
Oder.

Die Voraussetzung daftr wére die Sicherung der Mafinahmen durch das Planungsrecht (Grinord-
nungsplan als Satzung). Falls dieser jedoch nicht durchsetzbar ist, kénnen Konflikte mit den Natur-
schutzbehérden entstehen. Des Weiteren nachteilig an der Variante ist die geringe Flachenverfig-
barkeit, die dazu fUhrt, dass MaBnahmen nur punktuell umgesetzt werden kénnen und dies auch
teurer wird. Ebenfalls entfallen die Attraktivitéit und der naturschutzfachliche Gesamtansatz, der ur-
sprunglich gewinscht war.

2.3 Luckenwalde

In Luckenwalde sind im Rahmen des Stadtumbaus vor allem kleinere Grundsticke zurickgebaut
worden (perforierte Stadt). Diese Fldchen sind im Regelfall bauplanungsrechtlich als §34er-Fléchen
zu qualifizieren und daher nicht grundsétzlich als Kompensationsfléchen geeignet. Auch verzeichnet
die Stadt wieder Bevolkerungszuzug und méchte den daraus resultierenden Baubedarf gern auf
diesen innerstadtischen Rickbaufldchen im Bedarfsfall umsetzen.

Die Stadt Luckenwalde méchte dennoch Teilfléchen fir das Pilotvorhaben einbringen, die teilweise
auch im Zuge des Stadtumbaus freiwerden bzw. bereits freigeworden sind.

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Flachenpools (Stand 24.11.2015) 9
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Flachenkulisse

Die Stadt Luckenwalde hat verschiedene, Uber das Stadtgebiet verteilte Fldchen mit sehr verschiede-
nen Entwicklungsmdglichkeiten (Entsiegelung, Bepflanzungen, Verrohrungsrickbau) ausgewdhlt.

&
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o % S8 Streuobstwiese am Réthegraben (i

Abbildung 3: R&umliche Lage der Flachen im Stadtgebiet Luckenwalde

Konzeptionelle Uberlegungen

Die einzelnen Fléchen sind vom Stadtplanungsamt erarbeitet worden und wurden innerhalb der
Stadtverwaltung vorgestellt und abgestimmt. Es handelt sich insgesamt um verschiedene Maf3nah-
mentypen wie Entsiegelungen, Rickbau von Verrohrungen sowie Entwicklung von Gehdlzstrukturen.
Sie sollen im Eingriffsfall nacheinander umgesetzt werden. Eine eigensténdige schrifiliche Konzeption
liegt jedoch nicht vor.

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Fléchenpools (Stand 24.11.2015) 10
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24 Neuenhagen bei Berlin

Die Stadt Neuenhagen wird durch eine niedrige (GFZ) Geschossflachenanzahl geprégt und hat den
Charakter einer ,Gartenstadt”. Dies zeichnet sich beispielsweise durch einen hohen Grinflachenan-
teil, viele B&ume und generell grine Gestaltung aus. Die Stadt verfigt bislang Gber keinen eigenen
Flachenpool, ein Interesse besteht allerdings. Es gibt bereits ein Grinkonzept, das eine Vielzahl an
Planungen und Entwicklungszielen beinhaltet. Bislang wurde es jedoch nicht von der Stadt offiziell
beschlossen. Fur die Flachen der Trainierbahn (nicht im Pilotvorhaben) wird derzeit ein Grinord-
nungsplan als Satzung erarbeitet.

Flachenkulisse

Derzeit wurde lediglich die Flache am Gruscheweg auf3erhalb der bebauten Bereiche ausgewdhlt,
die sich vor allem als Aufforstungsfléche anbietet.

Abbildung 4: R&umliche Lage der Flache im Stadtgebiet Neuenhagen

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Fléchenpools (Stand 24.11.2015) 1
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Die Fléche am Gruscheweg befindet sich unmittelbar zwischen der Autobahn A10 und dem Gru-
scheweg. Ziel der Gemeinde ist es, diese Flache zu einem Waldgebiet zu entwickeln (durch Auffors-
tung), um auch ein in Richtung Stadigebiet geplantes Wohngebiet abzupuffern. Derzeit wird der
Bereich landwirtschaftlich genutzt.

Die Eigentumsverhdlinisse stellen sich aktuell folgendermafen dar: Von der insgesamt ca. 10 ha
umfassenden Fléche gehdren 6 ha der Gemeinde und die restlichen 4 ha befinden sich in Kirchen-
besitz.

Konzeptionelle Uberlegungen

Neben zahlreichen Gespréchen sowie Abstimmungen mit den 6rilichen Vertretern des Nabu (vgl.
Kap.6.1.10) gibt es keine speziell auf das Pilotvorhaben erarbeiten Konzepte.

25 Oranienburg

Die Stadt Oranienburg ist keine Stadtumbaukommune. Die Stadt wéchst und hat bereits einen Fl&-
chenpool, der aktuell Uberarbeitet wird. Dennoch kann sich die Stadt vorstellen, einige Fléchen in
daos Pilotvorhaben einzustellen.

Flachenkulisse

Die anféngliche Fléchenkulisse hat sich im Laufe des Pilotvorhabens mehrfach gedndert. Es verblie-
ben Flachen in StraBenseitenréumen, ein Ufergrinzug sowie ein Dinenbereich.

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Flachenpools (Stand 24.11.2015) 12
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Abbildung 5:  Raumliche Lage der Teilfléchen im Stadtgebiet Oranienburg
Konzeptionelle Uberlegungen

Die Stadt Oranienburg hat fir vier Fldchen eine Grobkonzeption erarbeiten lassen (KONZEPT ORANI-
ENBURG 2014). Dabei wurde folgende Fléchenkulisse betrachtet:

e Uferbereich (Binnendine) Weif3er Strand

e Straflenrdume und Randbereiche von Suhler StraBe und Wupperstrafie
e Ufergrinzug am Innovationsforum

¢ Flachenentwicklung Birkenallee

Die Grobkonzeption wurde innerhalb der Staditverwaltung vorgestellt und zum Teil kontrovers disku-
tiert. Auch mit der zustéindigen UNB erfolgten Abstimmungen. Die Ergebnisse dieser Abstimmungen
kénnen Kapitel 6.1.11im Anhang entnommen werden.

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Fléchenpools (Stand 24.11.2015) 13
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2.6 Wittenberge

In der Stadt Wittenberge entstehen derzeit viele neue Freifléchen. Dies héngt insbesondere damit
zusammen, dass es im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte zu einer groBen Abwanderung ge-
kommen ist (33.000 Einwohner/ heute ca. 18.000). Momentan besteht noch kein eigener Fléchen-
pool, die Stadt kénnte sich jedoch einen solchen vorstellen. Die Fléchen befinden sich im Eigentum
der Stadt und der Wohnungsbaugenossenschaft.

Flachenkulisse

Die Stadt Wittenberge hat zwei Stadtumbaufléchen sowie eine Kleingartenanlage (Paul-Klink-
Anlage) ausgewdhli.

Abbildung 6: Raumliche Lage der Teilfléchen im Stadtgebiet Wittenberge
Konzeptionelle Uberlegungen

Fur die Bereiche ,Paul-Klink-Anlage” und ,Wittenberge Nord” wurde eine Konzeption zur Aufwert-
barkeit der Fléchen erarbeitet. Im Wesentlichen geht es darum, durch Entsiegelungen sowie durch
Biotop- bzw. gezielte Habitatentwicklung (Zauneidechse Wittenberge Nord) und durch Aufforstungen
(Paul-Klink-Anlage) Aufwertung fir den Naturhaushalt sowie zur Freifléchenentwicklung zu errei-
chen.
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3 Prozessbegleitung

Das Pilotvorhaben betritt mit seiner Zielsetzung, die kommunale Freiraumentwicklung und die Ein-
griffsregelung bzw. kommunale Fléchenpools mit einander zu verknipfen, Neuland. Dartber hin-
aus weisen die Kommunen in ihren Gréf3en, Verwaltungsstrukturen sowie den kommunalen Ziel-
und Problemstellungen gro3e Unterschiede auf.

Damit die Kommunen im Rahmen des Pilotprojektes einen Entwicklungsprozess in Gang setzen und
diesen nach Méglichkeit bis zur Umsetzungsreife entwickeln kénnen, ist eine enge Prozessbegleitung
durch das betreuende Planungsbiro und die Landesbehérden erforderlich. Diese Prozessbegleitung
erfolgt einmal durch sog. Workshops, die dem Erfahrungsaustausch dienen sollen. Dartber hinaus
sind Einzelabstimmungen in den Kommunen zu spezifischen Frage- und Problemstellungen erfolgt.
Nicht zuletzt werden Sonderabstimmungen zu Kernfragen bzw. zum Verwaltungsvollzug mit ausge-
wahlten Teilnehmern durchgefthrt.

3.1 Workshops

Ein wesentlicher Bestandteil des Pilotprojektes ist ein gegenseitiger Erfahrungsaustausch sowohl zwi-
schen den Kommunen als auch zwischen den beteiligten Behérden und dem betreuenden Biro.
Dieser Erfahrungsaustausch wird im Wesentlichen Gber verschiedene Workshops umgesetzt.

Es wurden folgende Workshops durchgefUhrt:

e Auftakiveranstaltung im MIL am 23.10.2013
e Workshop Wittenberge am 22.01.2014

e Workshop Frankfurt am 10.04.2014

e  Workshop Luckenwalde am 02.07.2014

e Workshop Oranienburg am 13.11.2014

e Workshop in Neuenhagen 19.03.2015

e Abschlusstagung in Forst am 09.07.2015

Die Inhalte und Ergebnisse dieser Workshops sind im Anhang | enthalten.

3.2 Einzelabstimmungen in den Kommunen

Zu Beginn des Pilotvorhabens wurden alle teilnehmenden Kommunen vom betreuenden Biro be-
sucht. Neben Abstimmungen Uber die Zielsetzung des Pilotvorhabens wurden die in Frage kom-
menden Fldchen ein erstes Mal begangen.

Neben dieser ersten Abstimmungsrunde erfolgten weitere Abstimmungen in den Kommunen. Die
Inhalte und Ergebnisse dieser Einzelabstimmungen sind im Anhang | enthalten.
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3.3 Sonderabstimmungen

Neben den Workshops und den Einzelabstimmungen mit den Kommunen sind und waren weitere
Abstimmungen mit einzelnen Akteuren bzw. Beteiligten vorgesehen. So spielen die UNB im Vollzug
des Naturschutzrechts eine zentrale Rolle. Ohne Akzeptanz der im Pilotvorhaben erprobten Vorge-
hensweisen werden die Ansdtze des Pilotvorhabens in der Praxis scheitern. Daher sind, neben der
Méglichkeit der Teilnahme an den Workshops, zusétzliche Abstimmungen erforderlich.

Da nicht wenige Fléchen aus den Flachenkulissen der Kommunen im Eigentum von Wohnungsbau-
gesellschaften sind, ist auch deren Kooperationsbereitschaft fir das Gelingen des Pilotvorhabens von
zentraler Bedeutung. Daher ist beabsichtigt, auch mit allen am Pilotvorhaben beteiligten Wohnungs-
baugesellschaften eine gesonderte Abstimmungsrunde vorzunehmen.

Dienstberatung ,,Pilotvorhaben kommunale Flachenpools®“ der Unteren Naturschutzbehérden im
LUGV am 17.09.2014

Neben Vertretern des LUGV, des MIL und der trias-Planungsgruppe waren folgende Untere Natur-
schutzbehérden anwesend:

e UNB des LK Ostprignitz-Ruppin,
e UNB des LK Uckermark,

e UNB des LK Havelland,

e UNB des LK Spree-Neif3e,

e UNB Potsdam,

e UNB LK Elbe-Elster,

e UNB des LK Dahme-Spreewald,
e UNB des LK Oberhavel

Die im Vorfeld zugesandten Fragen und Antwortthesen wurden vorgestellt und einzelne ausgewdhlte
Fragen und Antwortthesen ndher diskutiert. Dabei wurden im Schwerpunk Fragen zu Einzelformulie-
rungen beziehungsweise Begriffsklarstellungen besprochen und diskutiert sowie Erfahrungen zu ein-
zelnen Sachverhalten (z.B. Umgang nicht mehr benétigter landwirtschaftlicher Liegenschaften) aus-
getauscht. Zur Sprache kamen aber auch grundséizliche Fragen, ob einzelne Sachverhalte Gber-
haupt in den Antwortthesen enthalten sein sollten (z.B. Anerkennung der Beseitigung florenfremder
Vegetation). Ungeklarte Sachverhalte, wie z.B. die Umsetzung von Mafinahmen aus GEK’s sollen im
Nachgang geklért werden.

Erforderliche Ergénzungen oder Anderungen wurden festgehalten und sollen entsprechend in eine
aktuelle Fassung eingearbeitet werden. Die aktualisierte Fassung wurde dann den UNB erneut zuge-
sandt. Rickmeldungen der UNB mussten bis zum 03.11.2014 erfolgen. Es gingen keine Ergén-
zungs- oder Anderungswiinsche ein. Die Antwortthesen gelten somit als mit den Unteren Natur-
schutzbehérden abgestimmt.

Abstimmungen mit den Wohnungsbaugesellschaften

Aufgrund mangelnder Bereitschaft einzelner Wohnungsbaugesellschaften konnten hierzu keine Ab-
stimmungen erfolgen.
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4 Ergebnisse bis Juli 2015

Bis Juli 2015 kénnen zusammenfassend verschiedene Ergebnisse dargestellt werden. Zundchst kon-
nen beziglich der einzelnen Kommunen sowohl spezifische als auch generelle Erkenntnisse aus dem
Pilotvorhaben abgeleitet werden (Kap. 4.1). Aus diesen generellen Erkenntnissen lassen sich Ergeb-
nisthesen formulieren (Kap. 4.2.1). Nicht zuletzt sind die ,Hinweise und Empfehlungen der Landes-
regierung zum Einsatz kommunaler Flachenpools in Brandenburg” das nach auBBen wirksame Er-
gebnis des Pilotvorhabens (Kap. 4.2.2). Da durch das Pilotvorhaben ein Prozess in Gang gesetzt
wurde, der weiter fortlduft, wird in Kapitel 4.4 ein Ausblick gegeben.

4.1 Die Kommunen im Einzelnen

Nachfolgend werden zusammenfassend die Effahrungen und Einzelergebnisse aus den teilnehmen-
den Pilotkommunen dargestellt. Diese Einzelergebnisse werden dann in einer Zusammenschau ta-
bellarisch zusammengefasst (Kap. 4.1.7). Die in den nachfolgenden Kapiteln in den jeweiligen Ta-
bellen (Tabelle 2 bis 7) aufgefihrte Aspekte sind mit Buchstaben von A bis H gekennzeichnet und
auch in der Zusammenschau entsprechend gelistet.

41.1 Forst

Forst hat fur die Flachenkulisse von sechs Flachen Konzepte erarbeiten lassen und hat diese mit der
UNB abgestimmt. Die UNB befirwortet die beabsichtigten Fléchenentwicklungen. Auch mit der
Wohnungsbaugesellschaft wurden erste Gespréche gefihrt. Diese ist auch grundsétzlich bereit, Flé-
chen aus ihrem Besitz fur die Kommune herauszulésen. Wie dies zu welchem Preis geschehen kann,
ist noch nicht abschlieBend geklért. Als Starterflachen wurde eine Fléche am Markplatz ausgewdéhlt.

Zwischenzeitlich haben sich die Rahmenbedingungen jedoch etwas verdndert. Im zurickliegenden
Kommunalwahlkampf 2015 spielte u.a. die Frage einer Bebauung der Stadimitte in Forst eine Rolle.
Der neue Burgermeister der Stadt hatte eine stérkere Einbindung des Burgerwillens bei politischen
Entscheidungen angekindigt. So wurde Uber die Frage, ob die Freifléchen in der Stadtmitte zukUnf-
tig bebaut oder begrint werden sollen eine Burgerbefragung durchgefihrt, die Ende August 2015
endete. Der mehrheitliche Burgerwille winscht sich eine Wiederbebauung mit Durchgrinung. Die
genaue Auswertung der Befragung steht jedoch noch aus. Insofern kann seitens der Stadt noch kei-
ne Aussage getroffen werden, ob die o.g. Starterfléche weiter verfolgt wird. Ungeachtet dessen, feh-
len in Forst derzeit auch Eingriffe, die eine Kompensation erfordern wirden.
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Fazit Forst

FUr Forst lassen sich folgende Aspekte und deren Relevanz zusammenfassen:

Tabelle 2: Fozit Forst

Aspekt

Relevanz

A) Politische und administ-
rative Aktivitét in der Frei-
raumentwicklung

Aufgrund der vielen innerstadtischen Freifldchen, die aus dem Stad-
tumbau resultieren, besteht in Forst die Notwendigkeit, sich mit der
Freiraumentwicklung im politischen wie administrativen Handeln aus-
einanderzusetzen.

B) Sonstige politische und
administrative Rahmenbe-
dingungen

Die sich im Jahr 2015 abzeichnende positive Dynamik (Beginn mit
Starterfléche) wurde durch die sich dndernden politischen Rahmen-
bedingungen (Frage einer erneuten Bebauung der Stadimitte, Beteili-
gung der Birger am Entscheidungsprozess) zunéchst unterbrochen.

C) Abgestimmte Konzeption

Die Erarbeitung und Abstimmung einer konkreten Konzeption zur
Entwicklung der ausgewdhlien Flachen haben den Poolprozess zu-
ndchst stark beférdert.

D) Eignung von Flachen

Flachenverfigbarkeit /
Wohnungsbauunternehmen

Die ausgewdhlten Fléchen sind als grundsétzlich geeignet for die Ziel-
stellung des Pilotvorhabens einzustufen.

Die zundchst vorhandene Ablehnung bzw. Skepsis seitens des Woh-
nungsbauunternehmens konnte durch Kommunikation mit dem
Wohnungsbauunternehmen Uberwunden werden. Unklar sind dies-
beziglich noch die finanziellen GréBenordnungen sowie die Rah-
menbedingungen der Grundstickumwidmung und —Ubertragung.

E) Kompensationsnachfrage

Neben den o.g. politischen Rahmenbedingungen besteht nach wie
vor ein Mangel an Eingreifern, welche eine zeitnahe Umsetzung der
Starterfléche erschweren wird.

F) Kostenintensitdt inner-
stédtischer Mafinahmen

Da viele innerstadtische KompensationsmaBBnahmen im Verhélinis zu
MaBBnahmen in der freien Landschaft kostenintensiver sind, wird eine
BertUcksichtigung dieser erhéhten Kosten im Einzelfall erwinscht.

G) Planerische Flankierung

Mittelfristig sollen der Landschaftsplan und der FNP fortgeschrieben
werden. Dabei sollen die ausgewdhlten Fléchen als Poolfléchen im
Landschaftsplan dargestellt werden. Eine entsprechende Darstellung
im FNP soll dann ebenso erfolgen.

H) UNB

Die zustdndige UNB befirwortet das Vorgehen.
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4.1.2 Frankfurt (Oder)

Frankfurt ist seit Beginn des Pilotvorhabens mit einer grofien Fléche in ,Neuberesinchen” gestartet.
Die Stadt verfolgte von Beginn an das Ziel, einen groflen zusammenhéngenden Pool mit Zertifizie-
rung zu entwickeln. Hierzu hat die Kommune eine Projekiskizze entwickelt, die dhnliche Arbeitsschrit-
te enthélt, wie die im Rahmen dieses Pilotvorhabens entwickelten Arbeitsschritte im Ablaufplan.
Croftes Hindernis fur Frankfurt ist der noch unklare Fléchenzugriff auf Bereiche, die sich im Eigen-
tum verschiedener Wohnungsbaugesellschaften befinden.

Die Stadt hat diesbeziglich zusammen mit der Flédchenagentur Brandenburg Gespréche aufge-
nommen (14.11.2013). Als Ergebnis dieser Abstimmung kann festgehalten werden, dass die Woh-
nungsbaugesellschaften auch davon ausgehen, dass die Fléchen nicht wieder bebaut werden und
dass Lésungen zum Umgang mit den Flachen erarbeitet werden missen. Der Ansatz einer ,Fl&-
chenpoolldsung” wurde positiv aufgenommen und soll seriés weiter entwickelt werden. Auch der
anwesende Baudezernent konnte vom Projektansatz in Neuberesinchen schlussendlich Uberzeugt
werden. BezUglich einer Uberérilichen Abstimmung mit Wohnungsbaugesellschaften anderer Kom-
munen besteht derzeit jedoch kein Interesse.

Am 10.02.2015 hat die Stadt zu einem Abstimmungstermin zwischen LUGYV, den Unteren Natur-
schutzbehérden der Landkreise Mérkisch Oderland und Oder-Spree sowie der Flachenagentur ein-
geladen. Ziel der Abstimmung war es, die Rahmenbedingungen fir das Gelingen eines zertifizierten
Pools aufzuzeigen (u.a. Anerkennung des Pools und der dort méglichen Mafinahmen, ,,Zugriff” auf
Eingriffe etc.) und mégliche Probleme zu identifizieren, die aus Sicht der Naturschutzbehérden ent-
stehen kénnten. Es wurden im Kern drei Aspekte, die weiterer Abstimmung bzw. Klérung bedirfen,
diskutiert:

e Bessere Kenntnis und Akzeptanz der Zielsetzung des Pilotvorhabens in allen UNB

e Fragen der naturréumlichen Zuordnung bei ErsatzmafBnahmen

e Nachfrage nach Kompensation durch den Landesbetrieb Straenwesen

Die Ergebnisse dieser Abstimmungen sind im Anhang (Kapitel 6.1.13)

Derzeit wird ein FNP-AnderungsverFahren vorbereitet mit dem Ziel, die Fléichen des WK 4 in Neube-
resinchen zukUnftig als Grinfléche darzustellen. Der Aufstellungsbeschluss wird im Januar 2016
erwartet. Bereits im September 2015 sollen erneut Gespréche mit den Wohnungsbauunternehmen
gefihrt werden, bei denen Gber die geplante FNP-Anderung informiert werden soll. Auch der Land-
schaftsplan soll fortgeschrieben werden.

Ein Wohnungsbauunternehmen hat seine Flachen in Neuberesinchen bereits in der Bilanz als Grin-
fldche gelistet. Derzeit wird auch geprift, ob die StraBenbahnendhaltestelle Neuberesinchen rickge-
baut werden kann und dies als Planungsabsicht im Nahverkehrsplan entsprechend aufgenommen
werden kann.

Aktuell bestehen keine Kompensationserfordernisse. Ein Bebauungsplan for 10 bis 12 Windkraftan-
lagen wird in ein bis zwei Jahren perspektivisch als méglicher Eingreifer gesehen, welcher im WK 4
kompensieren kénnte.
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Fazit Frankfurt (Oder)

Fur Frankfurt (Oder) lassen sich folgende Aspekte und deren Relevanz zusammenfassen:

Tabelle 3:

Fazit Frankfurt (Oder)

Aspekt

Relevanz

A) Politische und administ-
rative Aktivitét in der Frei-
raumentwicklung

Aufgrund der groBflachigen Freiflachen, die aus dem Stadtumbau
resultieren, besteht in Frankfurt (Oder) die Notwendigkeit, sich mit der
Freiraumentwicklung im politischen wie administrativen Handeln aus-
einanderzusetzen.

B) Sonstige politische und
administrative Rahmenbe-
dingungen

Der im Vorfeld bzw. parallel verlaufende Abstimmungsprozess zum
INSEK hat zwar erst zu Verzégerungen gefihrt (als die Abstimmungen
und Entscheidungen noch nicht vollzogen waren), dann aber den
Entwicklungsprozess beim Pilotvorhaben beschleunigt.

C) Abgestimmte Konzeption

Die Stadt hat eine Projekiskizze erarbeitet mit den gleichen Zielsetzun-
gen wie denen des Pilotvorhabens. Die Projekiskizze wurde den ver-
schiedenen Fachémtern sowie den Versorgern vorgestellt und disku-
tiert. Dieser Prozess hat dazu beigetragen, dass die Projektidee in der
Wahrnehmung ernster genommen wird als zuvor.

D) Eignung von Flachen

Fléchenverfigbarkeit /
Wohnungsbauunternehmen

Die ausgewdhlten Fléchen sind als sehr gut geeignet for die Zielstel-
lung des Pilotvorhabens einzustufen.

Die zundchst vorhandene Ablehnung bzw. Skepsis seitens der Woh-
nungsbauunternehmen konnte durch Kommunikation bei zwei der
drei Wohnungsbauunternehmen Gberwunden werden. Eines dieser
Wohnungsbauunternehmen fuhrt die ehemaligen Bauflachen bereits
als Grunfléchen in den Bilanzen. Ein drittes Wohnungsbauunterneh-
men ist derzeit noch nicht bereit, Flachen bereit zu stellen.

E) Kompensationsnachfrage

In ein bis zwei Jahren steht perspektivisch ein Eingriffsvorhaben (B-
Plan fOor Windkraftanlagen) an, welches den Umsetzungsprozess in
Gang setzen kénnte.

F) Kostenintensitét inner-
stédtischer Mafinahmen

Da viele innerstadtische KompensationsmaBBnahmen im Verhélinis zu
MaBBnahmen in der freien Landschaft kostenintensiver sind, wird eine
BeruUcksichtigung dieser erhéhten Kosten im Einzelfall erwinscht.

G) Planerische Flankierung

Die Prozesse aus dem Pilotvorhaben haben u.a. auch dazu gefuhrt,
dass die Stadt nunmehr beabsichtigt den Landschaftsplan fortzu-
schreiben und den Flachennutzungsplan zu dndern. Die derzeitigen
Darstellungen in Neuberesinchen von Wohnbaufléchen sollen dann
zugunsten einer Grinfléchendarstellung geéindert werden.
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H) UNB Die zusténdige UNB befirwortet das Vorgehen. In Abstimmungen mit
den umliegenden Landkreis-UNB wurde jedoch ein hohes Maf3 an
Unkenntnis und Skepsis gegenUber dem Anliegen des Pilotvorhabens
deutlich.

l) Sonstige Die GréBe der zusammenhéngenden Fléchen machen diese auch for
eine Zertifizierung geeignet und haben bereits zu intensiven Kontakten
mit der Flachenagentur gefUhrt.

41.3 Luckenwalde

Die Flachenkulisse in Luckenwalde ist dynamisch und im Verlauf gewachsen. Das Pilotvorhaben
wurde in den Fachémtern der Kommune an einem Présentationstermin vorgestellt und diskutiert.
Strategisch sind viele Weichen fir den kommunalen Fléchenpool gestellt. Im Rahmen aktueller Bau-
leitplanung (FNP-Anderungsverfahren i.V.m. einem B-Planverfahren) sollten 2014 erste Kompensa-
tionserfordernisse auf Fléchen der Flachenkulisse gelenkt werden, dies konnte jedoch nicht erreicht
werden (s.u. Réthegraben).

Im Oktober 2015 soll nun fir einen B-Plan der Satzungsbeschluss erfolgen. In diesem Zusammen-
hang sollen auch Zuordnungsfestsetzungen fir eine externe Kompensation (Baumpflanzungen) so-
wie ein Stédtebaulicher Vertrag geschlossen werden. Dies jedoch auf einer Flache, die bisher nicht in
der Flachenkulisse vorhanden war. Diese Fléchen am Heinrichsweg sollen dann in die Fléchenkulis-
se aufgenommen werden.

Hinsichtlich ggf. erforderlicher Pflegemafinahmen von bestimmten Kompensationsbiotopen (Streu-
obstwiesen) konnte die Kommune das Quartiersmanagement gewinnen.

Der Réthegraben wurde zwischenzeitlich geéffnet, die MaBBnahme wurde jedoch aufgrund umféngli-
cher Baumrodungen nicht, wie urspringlich beabsichtigt, als KompensationsmaBnahme einge-
bracht. Fir das ehemalige Freibad sollen die Stadtverordneten noch in 2015 Gber die Beauftragung
einer planerischen Konzeption entscheiden. Sofern diese Entscheidung positiv ausféllt, wird eine sol-
che Konzeption, die auch Aspekte der Kompensation (Entsiegelung) beinhaltet, erarbeitet werden.
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Fazit Luckenwalde

FUr Luckenwalde lassen sich folgende Aspekte und deren Relevanz zusammenfassen:

Tabelle 4:

Fazit Luckenwalde

Aspekt

Relevanz

A) Politische und administ-
rative Aktivitét in der Frei-
raumentwicklung

Aufgrund der vorhandenen Freifléiche, die u.a. aus dem Stadtumbau
resultieren, besteht in Luckenwalde die Notwendigkeit, sich mit der
Freiraumentwicklung im politischen wie administrativen Handeln aus-
einanderzusetzen.

C) Abgestimmte Konzeption

Die Kommune fohrt ein ,Ideenkataster”, welches noch nicht abge-
stimmt wurde. Eine Abstimmung mit dem Tiefbauamt ist beabsichtigt.
Fur den Poolaufbau war dies bisher nicht von Relevanz.

Eine frihzeitige Einbindung der relevanten Fachémter der Stadiver-
waltung ist fUr den Entwicklungsprozess sehr hilfreich gewesen.

D) Eignung von Flachen

Flachenverfigbarkeit /
Wohnungsbauunternehmen

Die ausgewdhlten Fléchen sind als grundsétzlich geeignet fur die Ziel-
stellung des Pilotvorhabens einzustufen.

Abhéngig vom Einzelfall und den jeweiligen Begehrlichkeiten auf den
Fléchen gelingt oder misslingt der Fldchenerwerb.

E) Kompensationsnachfrage

Die Kompensationsnachfrage ist in der Kommune zwar gering, diese
geringe Nachfrage ermdglicht jedoch voraussichtlich die Umsetzung
einer ersten Starterfléche.

F) Vorfinanzierung vorge-
zogener MafBnahmen

Kostenintensitét innerstéidti-
scher MaBnahmen

Die Kommune wére grundsétzlich bereit, bereits im Vorfeld von Ein-
griffen MaBBnahmen umzusetzen. Dies scheitert jedoch regelméfig an
geeigneten Vorfinanzierungsméglichkeiten.

Da viele innerstadtische KompensationsmaBBnahmen im Verhélinis zu
Maf3inahmen in der freien Landschaft kostenintensiver sind, wird eine
Berucksichtigung dieser erhéhten Kosten im Einzelfall erwinscht.

H) UNB

Die zusténdige UNB war wéhrend des Pilotvorhabens éu3erst zurick-
haltend.
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4.1.4 Neuenhagen bei Berlin

Die Fléchenkulisse in Neuenhagen bei Berlin war zundchst etwas einseitig auf die auf3erhalb der
Ortschaft liegenden Flachen am ,Gruscheweg” ausgerichtet. Die Fléche war, vor allem aufgrund
ihrer Lage, nicht optimal im Sinne des Pilotvorhabens. In Zusammenarbeit mit dem Nabu ist es dann
gelungen, neben dem ,Gruscheweg” noch weitere Fldchen in die Betrachtung aufzunehmen (vgl.
Kap 6.1.10). Diese neu zu prifenden Fléchen haben sich jedoch in der weiteren Betrachtung als
nicht geeignet bzw. nicht umsetzbar herausgestellt.

Die Fléchen des Gruscheweges stellen sich noch immer als derzeit nicht verfigbar dar, da grofie
Teilflachen im Eigentum Diritter sind und diese nicht bereit sind, ihre Flachen zur Verfigung zu stel-
len. Insofern stehen bis zum Ende des Pilotvorhabens keine geeigneten Flachen zur Entwicklung ei-
nes kommunalen Fléachenpools zur Verfigung.

Fazit Neuenhagen bei Berlin

Fur Neuenhagen bei Berlin lassen sich folgende Aspekte und deren Relevanz zusammenfassen:

Tabelle 5: Fazit Neuenhagen bei Berlin

Aspekt Relevanz

A) Politische und administ- | Anders als in den Stadtumbaukommunen besteht seitens der Politik
rative Aktivitét in der Frei- und Verwaltung keine sichtbare Notwendigkeit sich aktiv mit kommu-
raumentwicklung naler Freiraumentwicklung zu befassen.

C) Abgestimmte Konzeption | | der Kommune existiert ein saltes” Grinkonzept, das eine Vielzahl

an Planungen und Entwicklungszielen beinhaltet. Bislang wurde es
iedoch nicht von der Stadt offiziell beschlossen und ist somit keine
Richtschnur kommunalen Handelns in der Kommune.

D) Eignung von Fléchen Die mangelnde Verfigbarkeit von Fléchen bzw. deren Ungeeignetheit

Flachenverfugbarkeit / fOhrten dazu, dass die Kommune keine Fléche im Rahmen des Pilot-
Wohnungsbauunternehmen | yorhabens auswéhlen und mobilisieren konnte.

E) Kompensationsnachfrage | Die Kompensationsnachfrage ist in der Kommune hoch. Wegen der
nicht vorhandenen geeigneten Flachen (s.0.) konnte diese Nachfrage
iedoch nicht bedient werden.

H) UNB Die zustéindige UNB war wdhrend des Pilotvorhabens zurickhaltend.
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4.1.5 Oranienburg

Oranienburg ist mit einer umfassenden Fléchenkulisse gestartet. Fir Teilfléchen wurden grobe Ent-
wicklungskonzepte erarbeitet, die in der Stadiverwaltung sowie bei der zustéindigen Unteren Natur-
schutzbehérde (UNB) vorgestellt und diskutiert wurden. Von Seiten der UNB gab es, bis auf die Fla-
chen ,Ufergrinzug am Innovationsforum® keine grundsétzlichen Bedenken. Seitens einzelner Amter
der Stadiverwaltung wurden insbesondere gegeniber den MaBBnahmen an verschiedenen Straf3en-
seitenrdumen erhebliche Bedenken geduflert. Am Ende der Abstimmungsprozesse verblieben ledig-
lich die Flachen ,Weil3er Strand” und ,Birkenallee”. Deren Aufwertungspotenziale sind jedoch auf-
grund der relativ hohen Wertigkeiten im Bestand als eher gering einzustufen, was den erforderlichen
Aufwand (Flachenerwerb, -sicherung) nicht rechtfertigt. Ein weiterer Aspekt ist der vergleichsweise
hohe Kostenaufwand einzelner MaBnahmen und deren geringer Fléchenwirksamkeit.

Die Stadt lasst derzeit ihren bereits vor dem Pilotvorhaben existierenden Fléchenpool Gberarbeiten
und aktualisieren. Die dort eingespeisten Flachen standen im Rahmen des Pilotvorhabens zur Verfi-
gung. Im Rahmen des Pilotvorhabens konnten keine geeigneten Fléchen gefunden und mobilisiert
werden.

Fazit Oranienburg

Fur Oranienburg lassen sich folgende Aspekte und deren Relevanz zusammenfassen:

Tabelle 6: Fazit Oranienburg

Aspekt Relevanz

A) Politische und administ- | Anders als in den Stadtumbaukommunen besteht seitens der Politik
rative Aktivitét in der Frei- und Verwaltung keine sichtbare Notwendigkeit sich aktiv mit kommu-
raumentwicklung naler Freiraumentwicklung zu befassen.

C) Abgestimmte Konzeption | pjg Erarbeitung einer Konzeption zur Entwicklung der ausgewdhlten

Fléchen ist zwar bei der UNB Uberwiegend auf positive Resonanz
gestofen, seitens einzelner Fachédmter der Kommune ist diese jedoch
auf Widerstand gestof3en.

Einzelne infrage kommende Fléchen konnten aufgrund von Zustén-
digkeitsegoismen innerhalb der Stadtverwaltung nicht weiter verfolgt
werden. Eine offene und frihzeitige Einbindung der relevanten
Fachémter aus der Verwaltung erscheint daher zwingend notwendig.

D) Eignung von Fléchen MaBgeblich dafir, dass keine Fléchen gefunden und mobilisiert wer-

Flcchenverfigbarkeit / den konnten ist deren Ungeeignetheit.

Wohnungsbauunternehmen | . o . )
Die Kommune hatte, mit einer Ausnahme, nur kommunale Fléchen in

das Pilotprojekt eingebracht, so dass Verfigbarkeitsfragen keine Rolle
spielten.

E) Kompensationsnachfrage | Die Kompensationsnachfrage ist in der Kommune sehr hoch. Wegen
der nicht vorhandenen geeigneten Fléchen (s.o.) konnte diese Nach-
frage jedoch nicht bedient werden.
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F) Kostenintensité&t inner- Da viele innerstédtische Kompensationsmafinahmen im Verhélinis zu
stadtischer MaBnahmen MaBBnahmen in der freien Landschaft kostenintensiver sind, wird eine
Bericksichtigung dieser erhéhten Kosten im Einzelfall erwiinscht.

H) UNB Die zustandige UNB befirwortet das Vorgehen, mit Ausnahme einer
Flache (,Ufergrinzug am Innovationsforum®).

) Sonstige Die eher gestalterisch ausgerichteten Nutzungsanspriiche an kommu-
nale Freifléchen in Oranienburg sind kaum mit den Erfordernissen
des Naturschutzes bzw. der Eingriffsregelung in Einklang zu bringen.

4.1.6 Wittenberge

Im Zuge verschiedener Bauleitplanverfahren soll zur Bewdltigung der Eingriffsregelung auf die Fla-
chenkulisse ,Wittenberge Nord” sowie ,Paul-Klinck-Anlage” zurickgegriffen werden. Fir die ge-
nannten Fléchen ist ein Gutachten erarbeitet worden, welche die Aufwertungspotenziale sowie
durchfGhrbaren MaBBnahmen aufzeigt.

Die ersten Kontakte mit der Wohnungsbaugesellschaft in 2014 waren positiv. Es bestand grundscitz-
lich die Bereitschaft, Flachen fur die Poolentwicklung zu Gbergeben. Im Jahr 2015 konnte sich die
Kommune mit der Wohnungsbaugesellschaft einigen und hat die Fléchen erworben. Die Fléchen
und Maf3nahmen im Allende-Viertel, will die Kommune spéter weiter verfolgen.

Noch im Kalenderjahr 2015 méchte die Kommune folgende erste Maf3nahmen umsetzen
e Entsiegelungen (Wittenberge Nord)

e Umfangreiche Baumpflanzungen (Paul-Klinck-Anlage)

e Ersatzhabitate fur die Zauneidechse (Wittenberge Nord)

Diese Kompensationserfordernisse resultieren aus aktuellen Bauleitplanverfahren. Wittenberge ist
damit diejenige Kommune, die im Rahmen des Pilotvorhabens am weitesten in Richtung Umset-
zungsphase gekommen ist.
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Fazit Wittenberge

Fur Wittenberge lassen sich folgende Aspekte und deren Relevanz zusammenfassen:

Tabelle 7:

Fazit Wittenberge

Aspekt

Relevanz

A) Politische und administ-
rative Aktivitét in der Frei-
raumentwicklung

Aufgrund der vorhandenen Freifléche, die aus dem Stadtumbau re-
sultiert sowie der nicht mehr benétigten Kleingartenanlagen, besteht
in Wittenberge die Notwendigkeit, sich mit der Freiraumentwicklung
im politischen wie administrativen Handeln auseinanderzusetzen.

C) Abgestimmte Konzeption

Das Vorhandensein einer maBnahmenorientierten und abgestimmten
Konzeption ermdglichen in Bedarfsfall eine zigige Zuordnung von
Eingriffen und Kompensation und beschleunigt den Umsetzungspro-
zess.

D) Eignung von Flachen

Fléchenverfigbarkeit /
Wohnungsbauunternehmen

Die ausgewdhlten Flachen sind als gut geeignet fir die Zielstellung
des Pilotvorhabens einzustufen.

Frihzeitige Kontakte mit der Wohnungsbaugesellschaft sowie Entge-
genkommen haben zu einer Uberwindung vorhandener Skepsis sei-
tens Wohnungsbaugesellschaft gefihrt, so dass die Kommune die
gewunschten Flachen erwerben konnte.

E) Kompensationsnachfrage

Konkrete Eingriffsvorhaben und die daraus resultierenden Kompensa-
tionserfordernisse ermdglichen erste  Umsetzungsschritte noch in
2015. Nicht zuletzt passen die in den ausgewdhlten Flachen mégli-
chen MaBBnahmen sehr gut zu den Kompensationserfordernissen aus
den Eingriffs-B-Planen.

F) Kostenintensitét inner-
stédtischer Maf3nahmen

Da viele innerstadtische KompensationsmaBBnahmen im Verhélinis zu
Maf3inahmen in der freien Landschaft kostenintensiver sind, wird eine
Berucksichtigung dieser erhéhten Kosten im Einzelfall erwinscht.

G) Planerische Flankierung

Es liegt ein Selbstbindungsbeschluss zu Wittenberge Nord vor, welcher
die Kommune bindet. Entsprechende Darstellungen (Grinflachen)
sind bei einer Fortschreibung des FNP vorzunehmen.

H) UNB

Die zustdndige UNB befirwortet das Vorgehen.
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4.1.7

Zusammenschau der Einzelergebnisse

Die nachfolgende Tabelle zeigt zusammenfassend die Einzelergebnisse aus den Kommunen

Tabelle 8: Ubersicht der Ergebnisse aus den Kommunen
Aspekt Forst Frankfurt (Oder) Luckenwalde Neuenhagen Oranienburg Wittenberge
A) Politische Aufgrund der vielen inner- Aufgrund der grofflachigen | Aufgrund der vorhandenen | Anders als in den Stadtum- | Anders als in den Stadtum- | Aufgrund der vorhandenen

und administra-
tive Aktivitét in
der Freiraum-
entwicklung

stéidtischen Freifléchen, die
aus dem Stadtumbau resul-
tieren, besteht in Forst die
Notwendigkeit, sich mit der
Freiraumentwicklung im
politischen wie administrati-
ven Handeln auseinander-
zusetzen.

Freifléchen, die aus dem
Stadtumbau resultieren,
besteht in Frankfurt (Oder)
die Notwendigkeit, sich mit
der Freiraumentwicklung im
politischen wie administrati-
ven Handeln auseinander-
zusetzen.

Freifléchen, die u.a. aus
dem Stadtumbau resultie-
ren, besteht in Luckenwalde
die Notwendigkeit, sich mit
der Freiraumentwicklung im
politischen wie administrati-
ven Handeln auseinander-
zusetzen.

baukommunen besteht
seitens der Politik und Ver-
waltung keine sichtbare
Notwendigkeit sich aktiv mit
kommunaler Freiraument-
wicklung zu befassen.

baukommunen besteht
seitens der Politik und Ver-
waltung keine sichtbare
Notwendigkeit sich aktiv mit
kommunaler Freiraument-
wicklung zu befassen.

Freifléche, die aus dem
Stadtumbau resultiert sowie
der nicht mehr bendtigten
Kleingartenanlagen, besteht
in Wittenberge die Notwen-
digkeit, sich mit der Frei-
raumentiwicklung im politi-
schen wie administrativen
Handeln auseinanderzuset-
zen.

B) Sonstige
politische und
administrative
Rahmenbedin-
gungen

Die im Jahr 2015 sich
abzeichnende positive
Dynamik wurde durch die
sich éndernden politischen
Rahmenbedingungen
(neuer Birgermeister, Bur-
gerbefragung) zundchst
unterbrochen.

Der im Vorfeld bzw. parallel
verlaufende Abstimmungs-
prozess zum INSEK hat
zwar erst zu Verzégerungen
gefihrt (als die Abstimmun-
gen und Entscheidungen
noch nicht vollzogen wa-
ren), dann aber den Ent-
wicklungsprozess beim
Pilotvorhaben beschleunigt.
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Aspekt

Forst

Frankfurt (Oder)

Luckenwalde

Neuenhagen

Oranienburg

Wittenberge

C) Abgestimm-
fe Konzeption
Beteiligung und
Abstimmung in
den Fachém-
tern der Kom-
mune

Die Erarbeitung und Ab-
stimmung einer konkreten
Konzeption zur Entwicklung
der ausgewdhlten Fléchen
haben den Poolprozess
zundchst stark beférdert.

Die Stadt hat eine Projeki-
skizze erarbeitet mit den
gleichen Zielsetzungen wie
denen des Pilotvorhabens.
Die Projekiskizze wurde den
verschiedenen Fachémfern
sowie den Versorgern vor-
gestellt und diskutiert. Die-
ser Prozess hat dazu beige-
tragen, dass die Projekfidee
in der Wahrnehmung erns-
ter genommen wird als
zuvor.

Die Kommune fihrt ein
Jdeenkataster”, welches
noch nicht abgestimmt
wurde. Eine Abstimmung
mit dem Tiefbauamt ist
beabsichtigt. Fir den Pool-
lautbau war dies bisher
nicht von Relevanz.

Eine frihzeitige Einbindung
der relevanten Fachdmter
der Stadiverwaltung ist for
den Entwicklungsprozess
sehr hilfreich gewesen.

In der Kommune existiert
ein ,altes” Grinkonzept,
das eine Vielzahl an Pla-
nungen und Entwicklungs-
zielen beinhaltet. Bislang
wurde es jedoch nicht von
der Stadt offiziell beschlos-
sen und ist somit keine
Richtschnur kommunalen
Handelns in der Kommune.

Die Erarbeitung einer Kon-
zeption zur Entwicklung der
ausgewdhlten Flachen ist
zwar bei der UNB Gberwie-
gend auf positive Resonanz
gestof3en, seitens einzelner
Fachémter der Kommune
ist diese jedoch auf Wider-
stand gestof3en.

Einzelne infrage kommende
Fléichen konnten aufgrund
von Zusténdigkeitsegois-
men innerhalb der Stadt-
verwaltung nicht weiter
verfolgt werden. Eine offene
und frihzeitige Einbindung
der relevanten Fachémter
aus der Verwaltung er-
scheint daher zwingend
notwendig.

Das Vorhandensein einer
maBnahmenorientierten
und abgestimmten Konzep-
tion ermdglichen in Be-
darfsfall eine ziigige Zuord-
nung von Eingriffen und
Kompensation und be-
schleunigt den Umset-
zungsprozess.

D) Eignung von
Fléichen
Flachenverfig-
barkeit / Woh-
nungsbauun-
ternehmen

Die ausgewdhlien Fléchen
sind als grundsétzlich ge-
eignet fur die Zielstellung
des Pilotvorhabens einzustu-
fen.

Die zundchst vorhandene
Skepsis seitens des Woh-
nungsbauunternehmens
konnte durch Kommunika-
tion mit dem Wohnungs-
bauunternehmen Gberwun-
den werden. Unklar sind
diesbeziglich noch die
finanziellen Gréflenord-

Die ausgewdhlten Fléchen
sind als sehr gut geeignet
for die Zielstellung des
Pilotvorhabens einzustufen.

Die zunéichst vorhandene
Skepsis seitens der Woh-
nungsbauunternehmen
konnte durch Kommunika-
tion bei zwei der drei Woh-
nungsbauunternehmen
Uberwunden werden. Eines
dieser Wohnungsbauunter-
nehmen fihrt die ehemali-
gen Baufléchen bereits als

Die ausgewdhlten Fléchen
sind als grundsétzlich ge-
eignet fur die Zielstellung
des Pilotvorhabens einzustu-
fen.

Abhéngig vom Einzelfall
und den jeweiligen Begehr-
lichkeiten auf den Flachen
gelingt oder misslingt der
Flachenerwerb.

Die mangelnde Verfigbar-
keit von Fléchen bzw. deren
Ungeeignetheit fohrten
dozu, dass die Kommune
keine Fléche im Rahmen
des Pilotvorhabens auswdih-
len und mobilisieren konn-
te.

Mafgeblich dafir, dass
keine Fléichen gefunden
und mobilisiert werden
konnten ist deren Ungeeig-
netheit.

Die Kommune hatte mit
einer Ausnahme nur kom-
munale Fléchen in das
Pilotprojekt eingebracht, so
dass Verfugbarkeitsfragen
keine Rolle spielten.

Die ausgewdhlten Fléchen
sind als gut geeignet fir die
Zielstellung des Pilotvorha-
bens einzustufen.

Frihzeitige Kontakte mit der
Wohnungsbaugesellschaft
sowie Enigegenkommen
haben zu einer Uberwin-
dung vorhandener Skepsis
seitens Wohnungsbauge-
sellschaft gefihrt, so dass
die Kommune die ge-
winschten Flachen erwer-
ben konnten.
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Aspekt

Forst

Frankfurt (Oder)

Luckenwalde

Neuenhagen

Oranienburg

Wittenberge

nungen sowie die Rahmen-
bedingungen der Grund-
stockumwidmung und —
Ubertragung.

Grinfléchen in den Bilan-
zen. Ein drittes Wohnungs-
bauunternehmen ist derzeit
noch nicht bereit, Fléchen
bereit zu stellen.

E) Kompensati-
onsnachfrage

Neben den o.g. politischen
Rahmenbedingungen
besteht nach wie vor ein
Mangel an Eingreifern,
welche eine zeitnahe Um-
sefzung der Starterfléiche
erschweren wird.

In ein bis zwei Jahren steht
perspektivisch ein Eingriffs-
vorhaben (B-Plan fir Wind-
kraftanlagen) an, welches
den Umsefzungsprozess in
Gang setzen kénnte.

Die Kompensationsnach-
frage ist in der Kommune
zwar gering, diese geringe
Nachfrage erméglicht
jedoch voraussichtlich die
Umsetzung einer ersten
Starterflache.

Die Kompensationsnach-
frage ist in der Kommune
hoch. Wegen der nicht
vorhandenen geeigneten
Fléichen (s.0.) konnte diese
Nachfrage jedoch nicht
bedient werden.

Die Kompensationsnach-
frage ist in der Kommune
sehr hoch. Wegen der nicht
vorhandenen geeigneten
Fléchen (s.0.) konnte diese
Nachfrage jedoch nicht
bedient werden.

Konkrete Eingriffsvorhaben
und die daraus resultieren-
den Kompensationserfor-
dernisse erméglichen erste
Umsetzungsschritte noch in
2015. Nicht zuletzt passen
die in den ausgewdhlten
Fléchen méglichen Maf3-
nahmen sehr gut zu den
Kompensationserfordernis-
sen aus den Eingriffs-B-
Planen.

F) Vorfinanzie-
rung vorgezo-
gener Maf3-
nahmen
Kostenintensitat
innerstadtischer
Maf3inahmen

Da viele innerstédtische
Kompensationsmaf3nah-
men im Verhélinis zu Maf3-
nahmen in der freien Land-
schaft kostenintensiver sind,
wird eine Bericksichtigung
dieser erhdhten Kosten im
Einzelfall erwiinscht.

Da viele innerstadtische
Kompensationsmaf3nah-
men im Verhélinis zu Maf3-
nahmen in der freien Land-
schaft kostenintensiver sind,
wird eine BerUcksichtigung
dieser erhdhten Kosten im
Einzelfall erwiinscht.

Die Kommune wére grund-
satzlich bereit, bereits im
Vorfeld von Eingriffen Maf3-
nahmen umzusetzen. Dies
scheitert jedoch regelméfig
an geeigneten Vorfinanzie-
rungsméglichkeiten.

Da viele innerstédtische
Kompensationsmaf3inah-
men im Verhdlinis zu Maf3-
nahmen in der freien Land-
schaft kostenintensiver sind,
wird eine Bericksichtigung
dieser erhdhten Kosten im
Einzelfall erwiinscht.

Da viele innerstédtische
Kompensationsmaf3nah-
men im Verhéltnis zu Maf3-
nahmen in der freien Land-
schaft kostenintensiver sind,
wird eine Bericksichtigung
dieser erhdhten Kosten im
Einzelfall erwiinscht.

Da viele innerstédtische
Kompensationsmaf3nah-
men im Verhélinis zu Maf3-
nahmen in der freien Land-
schaft kostenintensiver sind,
wird eine Bericksichtigung
dieser erhdhten Kosten im
Einzelfall erwiinscht.
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Aspekt

Forst

Frankfurt (Oder)

Luckenwalde

Neuenhagen

Oranienburg

Wittenberge

G) Planerische

Mittelfristig sollen der Land-

Die Prozesse aus dem

Es liegt ein Selbstbindungs-

Flankierung schaftsplan und der FNP Pilotvorhaben haben u.a. beschluss zu Wittenberge
fortgeschrieben werden. auch dazu gefihr, dass die Nord vor, welcher die
Dabei sollen die ausge- Stadt nunmehr beabsichtigt Kommune bindet. Entspre-
wahlten Fléchen als Poolfla- | den Landschafisplan fortzu- chende Darstellungen
chen im Landschaftsplan schreiben und den Flé- (Grinflachen) sind bei einer
dargestellt werden. Eine chennutzungsplan zu én- Fortschreibung des FNP
entsprechende Darstellung dern. Die derzeitigen Dar- vorzunehmen.
im ENP soll dann ebenso stellungen in Neuberesin-
erfolgen. chen von Wohnbaufléchen
sollen dann zugunsten einer
Grinflachendarstellung
gedndert werden.
H) UNB Die zustdndige UNB befir- | Die zusténdige UNB befur- | Die zusténdige UNB war Die zusténdige UNB war Die zusténdige UNB befir- | Die zusténdige UNB befir-
wortet das Vorgehen. wortet das Vorgehen. In wdhrend des Pilotvorhabens | wéhrend des Pilotvorhabens | wortet das Vorgehen, mit wortet das Vorgehen.
Abstimmungen mit den duBerst zurickhaltend. zurickhaltend. Ausnahme einer Flache
umliegenden Landkreis- (,Ufergriinzug am Innovati-
UNB wurde jedoch ein onsforum®).
hohes Maf3 an Unkenntnis
und Skepsis gegeniber
dem Anliegen des Pilotvor-
habens deutlich.
) Sonstige Die Gréfle der zusammen- Die eher gestalterisch aus-

héngenden Fléchen ma-
chen diese auch fir eine
Zertifizierung geeignet und
haben bereits zu intensiven
Kontakten mit der Fl&-
chenagentur gefuhrt.

gerichteten Nutzungsan-
spriche an kommunale
Freifléchen in Oranienburg
sind kaum mit den Erfor-
dernissen des Naturschutzes
bzw. der Eingriffsregelung
in Einklang zu bringen.
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4.2 Grundsatzliches
Aus den o.g. Einzelergebnissen konnten verschiedene Ergebnisthesen zusammengefasst werden.
42.1 Ergebnisthesen aus dem Pilotvorhaben

Wie zu erwarten war, unterscheiden sich die Rahmenbedingungen von Stadtumbaukommunen und
Wachstumskommunen stark. Wéhrend Stadtumbaukommunen Uber ausreichend Flachenpotenzial
verfigen, welches gleichsam als Kompensationsflache wie auch als aufwertbare Freiflache dienen
kann, sind eben solche Fléchenpotenziale in den Wachstumskommunen schwer zu finden bzw. zu
mobilisieren (s.u. Eignung von Fléchen, Fléchenverfugbarkeit).

Umgekehrt proportional verhélt es sich mit der Kompensationsnachfrage (s.u.). In Wachstumskom-
munen missen sowohl aus der Bauleitplanung als auch aus dem Fachplanungsrecht heraus Eingrif-
fe kompensiert werden. Es stehen hierfir aber regelméfig keine geeigneten oder ausreichend um-
fanglich Kompensationsfléchen zur Verfigung. Es werden also hénderingend Fléchen gesucht.

Das Vorhandensein bzw. Entstehen innerstédtischer Freirdume wiederum ,zwingt” die Stadtumbau-
kommunen, sich in Politik und Verwaltung mit der kommunalen Freiraumentwicklung auseinander
zu setzen. Dieser Aspekt fehlt aufgrund der starken Fléchennachfrage wieder den Wachstumskom-
munen (s.u. Kommunale Freiraumpolitik).

Ein wichtiges Kriterium ist auch die Abstimmungen, sowohl in den Fachémtern wie auch mit der zu-
sténdigen UNB (s.u. Beteiligung und Abstimmung in den Fachédmtern der Kommune, UNB).

Neben diesen teilweise zentralen Aspekten waren weitere Aspekte im Poolprozess von Bedeutung,
die ebenso nachfolgend kurz dargestellt werden.

Kommunale Freiraumpolitik

Klar zu erkennen ist, dass in den Stadtumbaukommunen mit ihren innerstédtischen Freifléchen eine
erkennbare Bereitschaft bzw. Notwendigkeit besteht, sich mit der Thematik ,Freiraumpolitik” ausei-
nander zu setzen. Hier stehen insbesondere Fragen nach einer sinnvollen und ansprechenden
Nachnutzung im Vordergrund, die nach Méglichkeit den kommunalen Finanzhaushalt nicht oder
nur minimal belasten. Insofern wurde das Anliegen des Pilotvorhabens, Kompensationsmafinahmen
aus der Eingriffsregelung auf die Fldchen zu lenken in einzelnen Fachdmtern der Kommune sowie
auch in verschiedenen Gremien der Kommunalvertreter weitgehend positiv gesehen.

Anders stellt sich dieser Sachverhalt in den Wachstumskommunen dar. Innerstadtische Freifléchen
unterliegen hier i.d.R. einer starken baulichen Nachfrage, so dass das Anliegen des Pilotvorhabens
auf den potenziellen Fléchen ins Leere lauft. Hier waren allenfalls temporére Zwischenlésungen (Na-
tur auf Zeit) von Interesse, die jedoch nicht mit den Erfordernissen der Eingriffsregelung vereinbar
sind.

Die politische und administrative Aktivitét mit kommunalen Freirdumen hat maf3geblich den Erfolg
bzw. Misserfolg im Rahmen dieses Pilotvorhabens mitbestimmt.

= Ausschlag gebendes Kriterium
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Konzeption und Abstimmung

Einige Kommunen haben fur die ausgewdhlten Fléchen Entwicklungs- oder Mafinahmenkonzeptio-
nen erarbeiten lassen und diese teilweise mit anderen Fachémtern der Kommune sowie mit der zu-
stdndigen UNB abgestimmt. Im Regelfall hat dies den Entwicklungsprozess im Pilotvorhaben befér-
dert (Wittenberge, Forst, Frankfurt). Wo eine solche Abstimmung einer ,internen Konzeption” bisher
fehlte (Luckenwalde), hat dies bisher aber auch nicht zu Hindernissen gefihrt.

Autf der anderen Seite ist eine abgestimmte Konzeption jedoch auch kein Garant fur ein Gelingen
(Oranienburg).

Eine fachlich qualifizierte und breit abgestimmte Konzeption ist fiir einen kommunalen Fléichenpool
ein wichtiger Baustein.

=> wichtiges Wert gebendes Kriterium
Flacheneignung und Flachenverfligbarkeit / Wohnungsbauunternehmen

Dass in den Wachstumskommunen im Rahmen des Pilotvorhabens keine Flachen gefunden und
mobilisiert werden konnten, hat maf3geblich mit der geringen Eignung der ausgewdhlten Fléchen zu
tun. So fehlte z.B. die erforderliche naturschutzfachliche Aufwertbarkeit im wiinschenswerten Umfang
(Oranienburg) oder auch der innerstédtische Bezug (Neuenhagen). Andere, geeignetere Fléchen
konnten trotz intensiven BemUhens nicht gefunden werden, was auch mit der grofien Flachennach-
frage in den Wachstumskommunen zu tun hat.

Wenn ausgewdhlte Fléchen nicht bzw. nicht im gewnschten Umfang verfugbar sind, hat auch dies
im Rahmen des Pilotvorhabens zu einem Scheitern der Zielsetzung gefihrt (Neuenhagen).

Anders als zu Beginn des Pilotvorhabens zu erwarten war, konnte die zunéchst vorhandene Ableh-
nung bzw. Skepsis seitens des Wohnungsbauunternehmens weitgehend Uberwunden werden (Forst,
Frankfurt, Wittenberge). Dies konnte durch stete und behutsame Kommunikation erreicht werden, so
dass nunmehr (mit wenigen Ausnahmen) die Wohnungsbauunternehmen bereit sind, ihre Flachen
zur Verfigung zu stellen.

Die Fléicheneignung und Fléchenverfigbarkeit sind die zentralen Aspekte kommunaler Fléichen-
pools.

=>» Ausschlag gebendes Kriterium

Kompensationsnachfrage

Fur diejenige Kommune, die demndchst in die Umsetzungsphase geht, ist eine aktuelle Kompensati-
onsnachfrage das auslésende Kriterium (Wittenberge). Solange eine solche Nachfrage ausbleibt,
wird auch nicht mit einer Starterflache begonnen (Forst). Eine absehbare Kompensationsnachfrage
begUnstigt in jedem Fall den weiteren Prozess fur ausgewdhlte Fléchen (Frankfurt, Luckenwalde).

Bei Vorhandensein geeigneter und verfigbarer Fléchen wird ohne Kompensationsnachfrage keine
Umsetzung des Poolmodells erfolgen.

=> Ausschlag gebendes Kriterium fior Stadtumbaukommunen
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In den Wachstumskommunen herrscht eine grofle Nachfrage nach Kompensationsfléchen und
Kompensationsmaf3nahmen. Dies konnte jedoch den gewinschten Impuls Richtung Umsetzung der
Zielstellung des Pilotvorhabens nicht erzielen.

Kompensationsnachfrage allein fihrt noch nicht zu einem funktionsféhigen Pool, wenn nicht ausrei-
chend geeignete Fléchen zur Verfigung stehen.

= Wert gebendes Kriterium for Wachstumskommunen
Kosten und Finanzierung

Da innerstadtische Kompensationsmafinahmen oftmals im Verhdltnis zu Mafinahmen in der freien
Landschaft kostenintensiver sind, wird eine Bericksichtigung dieser erhdhten Kosten im Einzelfall
gewinscht (Forst, Frankfurt, Luckenwalde, Wittenberge).

Kostenintensive innerstédtische Ma3nahmen sollten im Einzelfall eine héhere Gewichtung finden
kénnen.

= Wunsch Kriterium
Planerische Flankierung

Um die ausgewdhlte Fléchenkulisse planerisch abzusichern haben einzelne Kommunen sich ent-
schlossen, ihre Bauleitplanung entsprechend anzupassen (Frankfurt, Wittenberge). Dies starkt die
Umsetzungsphase und ist auch fir die Gbrigen Kommunen dringend zu empfehlen.

Sollen Fléichenpoolmodelle dauerhaft in der Kommune verankert werden, ist eine entsprechende
planerische Flankierung (Landschaftsplan, FNP, Grinordnungsplan als Satzung) erforderlich.

= Wert gebendes Kriterium
Einbindung der UNB

Fur den Vollzug der meisten Eingriffe ist die Untere Naturschutzbehérde zusténdig. Daher ist eine
frohzeitige Einbindung und Abstimmung der zusténdigen UNB erforderlich. Bei einigen Kommunen
wurden die erstellten Konzepte mit der jeweils zustdndigen UNB wohlwollend abgestimmt (Forst,
Frankfurt, Oranienburg, Wittenberge).

Eine Abstimmung der die kreisfreie Stadt Frankfurt (Oder) umgebenden Landkreise (MOL, LOS)
zeigte jedoch ein hohes Maf3 an Skepsis und Unkenntnis der Zielstellung des Pilotvorhabens gegen-
Uber. Und dies trotz intensiver Einbindung und Beteiligung am Prozess des Pilotvorhabens. Hier
scheint eine weitergehende Information der UNB im Land Brandenburg erforderlich.

Eine frihzeitige Abstimmung mit der zustéindigen UNB ist fir das Gelingen eines kommunalen Fla-
chenpools unabdingbar.

= Ausschlag gebendes Kriterium
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422 Hinweise und Empfehlungen der Landesregierung zum Einsatz kommunaler
Flachenpools in Brandenburg

Bereits zu Beginn des Pilotvorhabens wurde als Arbeitshilfe for die Kommunen ein Ablaufplan mit
verschiedenen Arbeitsschritten erarbeitet. Dieser Ablaufplan diente auch, zusammen mit einer Uber-
sichtstabelle dazu, den jeweiligen Arbeitsstand hinsichtlich einzelner Arbeitsschritte zu dokumentieren
sowie die noch erforderlichen Schritte aufzuzeigen.

Im Laufe des Pilotvorhabens wurden verschiedene Fragestellungen aufgeworfen. Der daraus entwi-
ckelte Fragenkatalog mit Antwortthesen wurde zwischen MIL, MLUL sowie LUGV bearbeitet und ab-
gestimmt. Die abgestimmten Fassungen wurden den Kommunen zugesandt und mehrfach in ver-
schiedenen Workshops vorgestellt und diskutiert. Hierbei traten keine grundséizlichen oder uniber-
windbaren Konflikte auf. Die Antwortthesen wurden darUber hinaus den Unteren Naturschutzbehér-
den (UNB) zugesandt. In der Dienstberatung ,,Pilotvorhaben kommunale Fléchenpools” der Unteren
Naturschutzbehérden im LUGY am 17.09.2014 hatten die UNB die Gelegenheit, die Thesen zu
diskutieren sowie Anregungen und Bedenken vorzutragen. Aufgrund der gemachten Auferungen
wurden einzelne Antwortthesen modifiziert. Die modifizierten Antwortthesen wurden den UNB erneut
zugesandt. Von der Méglichkeit, erneut Anderungswiinsche vorzubringen, haben die UNB keinen
Gebrauch gemacht. Insofern kénnen die Antwortthesen mit Stand vom 07.10.2014 als abgestimmt
mit den UNB gelten.

Die Antwortthesen und der Ablaufplan stellen zusammen die ,Hinweise und Empfehlungen der Lan-
desregierung zum Einsatz kommunaler Fléchenpools in Brandenburg” (Anhang Il) dar. Fir die
Handhabung einfacher, kommunaler Fléchenpools durch die Gemeinden und die unteren Natur-
schutzbehérden (UNB) gelten diese Hinweise und Empfehlungen, die zwischen dem Ministerium for
Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) und dem Ministerium fur Infrastruktur und
Landesplanung (MIL) abgestimmt wurden.

4.3 Hinweise

Im Verlauf des Pilotvorhabens sind darUber hinaus Aspekte thematisiert worden, die die Kommunen
im Rahmen kommunaler Fléchenpools beachten sollten. Dies umfasst zum einen die rechilichen
Aspekte bei der Bevorratung von KompensationsmafBnahmen (§ 16 BNaiSchG) und zum anderen
mdgliche Kooperationen mit dem Naturschutzfonds Brandenburg.

Bevorratung von Kompensationsmaflinahmen

Wenn im Rahmen von Fldchenpoolkonzepten bereits im Vorfeld auf zu erwartende Eingriffe Kom-
pensationsmaf3nahmen durchgefihrt werden sollen, so sind die Voraussetzungen fir deren Aner-
kennung, die in § 16 Absatz 1 und 2 BNatSchG formuliert sind, von Bedeutung:

»1) MaBBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die im Hinblick auf zu erwartende
Eingriffe durchgefihrt worden sind, sind als Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen anzuerkennen,
soweit

1. die Voraussetzungen des § 15 Absatz 2 erfillt sind,
2. sie ohne rechtliche Verpflichtung durchgefihrt wurden,
3. dafur keine &ffentlichen Férdermittel in Anspruch genommen wurden,

4. sie Programmen und Pléanen nach den §§ 10 und 11 nicht widersprechen und

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Fléchenpools (Stand 24.11.2015) 34


https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/15.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/10.html
https://dejure.org/gesetze/BNatSchG/11.html

trias

Planungsgruppe

5. eine Dokumentation des Ausgangszustands der Fléchen vorliegt; Vorschriften der Lander zu
den Anforderungen an die Dokumentation bleiben unberGhrt.

2) Die Bevorratung von vorgezogenen Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen mittels Okokonten,
Fléchenpools oder anderer MaBnahmen, insbesondere die Erfassung, Bewertung oder Buchung
vorgezogener Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Okokonten, deren Genehmigungsbedirftig-
keit und Handelbarkeit sowie der Ubergang der Verantwortung nach § 15 Absatz 4 auf Dritte, die
vorgezogene Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen durchfihren, richtet sich nach Landesrecht.” (§
16 BNatSchG)

Zu Abs. 1 Nr. 1.:

Dass die Voraussetzungen nach Absatz 2 vorliegen missen bedeutet zunachst, dass die vorgezoge-
nen Kompensationsmafinahmen die notwendige Qualitét von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
aufweisen mussen, um als solche in Anspruch genommen werden kénnen. (LUTKES, EWER 2011, §
16 RN 12) Die ndheren MaBBgaben bzgl. Erfassung, Bewertung und Buchung bzw. Anrechenbarkeit
richten sich nach den Vorschriften des BbgNatSchAG bzw. nach den fachlichen Vorgaben des Lan-
des Brandenburg (HVE).

Zu Abs. 1 Nr. 2.:

Nicht anerkennungsféhig sind z.B. Fléchen bzw. Maflnahmen, die bereits als Kompensationsfléche
fur ein Vorhaben belegt ist. Auch kann sich z.B. aus einer Naturschutzgebietsverordnung eine rechtli-
che Verpflichtung ergeben, die die Umsetzung bestimmter MaBnahmen fir ein konkretes Flurstick
vorsieht. Solche Mafinahmen kénnen nicht anerkannt werden. (LUTKES, EWER 2011, § 16 RN 14)

Weitere MafBnahmen, die aufgrund anderer Rechtsvorschriften durchzufGhren sind und daher nicht
anerkennungsféhig sind, kénnen auch etwa die Sanierung von Altlasten im Boden oder Munitions-
beréumungen sein (HVE S. 33).

Zu Abs. T Nr. 3.:

Bei vorgezogenen MafBnahmen muss es sich Maflnahmen handeln, die ohne Inanspruchnahme
Sffentlicher Férdermittel durchgefihrt werden. Dies ergibt sich daraus, dass die Eingriffsregelung
nach dem Zweck des Verursacherprinzips angelegt ist. Der Staat oder andere Geldgeber der &ffent-
lichen Hand sollen nicht die Verursacherpflichten des Eingreifers Ubernehmen. Vorstellbar hingegen
ist es, dass nach Abschluss einer Férdermafinahme weitere Aufwertungspotentiale einer Fléche for
Ausgleichs-oder ErsatzmaBBnahmen genutzt werden. (LUTKES, EWER 2011, § 16 RN 15)

Zu Abs. 1 Nr. 4.:

Vorgezogene Maf3nahmen dirfen den Darstellungen der Landschaftsplanung aus dem Land-
schaftsprogramm, den Landschaftsrahmenplénen und den kommunalen Landschaftsplénen nicht
wiedersprechen.

Zu Abs. 1 Nr. 5.:

Durch eine Dokumentation des Ausgangszustandes muss sichergestellt sein, dass die vorgezogene
MaBnahme auch eine Autwertung von Natur und Landschaft darstellt. Sie soll belegen, in welcher
Qualitat und in welchem Umfang eine Aufwertung die Aufwertung erfolgt bzw. erfolgen kann. So-
bald eine Kommune beabsichtig, im Vorfeld von Eingriffen Kompensationsfléchen zu sichern
und/oder bereits Maflnahmen umzusetzen, so ist der Ausgangszustand so frih wie méglich durch
geschultes Personal aussagekréftig zu dokumentieren. Dies sollte auch mit der zusténdigen unteren
Naturschutzbehdrde abgestimmt werden.
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Naturschutzfonds Brandenburg

Der Naturschutzfonds Brandenburg férdert verschiedene naturschutzfachliche Projekte und Maf3-
nahmen. Inwieweit dies auch im Zusammenhang mit kommunalen Fléchenpools geschehen kann,
ist im Einzelfall mit dem Naturschutzfonds abzustimmen.

Grundsétzlich kann in diesem Zusammenhang festgestellt werden:

e Fdrderbar sind hochwertige Projekte bzw. MafBnahmen zur naturschutzfachlichen Aufwertung
auch ohne Einbindung in einen Fléchenpool.

e Neben KompensationsmaBBnahmen in einen Flachenpool kénnen auch flankierende weitere
MaB3nahmen vom Naturschutzfonds geférdert werden.

e Im Einzelfall ist eine Kofinanzierungen ,teurer” Kompensationsmafinahmen im innerstédtischen
Bereich durch den Naturschutzfonds méglich.

e Eine Vor- oder Zwischenfinanzierung von Kompensationsmaf3nahmen eines Fldchenpools ist
jedoch nicht méglich.

Zu Abklarung der Forderfahigkeit einzelner Mafinahmen sollte frihzeitig Kontakt mit dem Natur-
schutzfonds Brandenburg aufgenommen werden, um die grundsétzliche Férderféhigkeit abzustim-
men. Auch die zustdndige UNB sollte in die Abstimmung einbezogen werden.

4.4 Ausblick

Alle Stadtumbaukommunen &ufersten den Wunsch, den begonnen Prozess nicht abbrechen zu
lassen. Dies bezieht sich sowohl auf den regelméfigen innerkommunalen Austausch (wie dies auf
den Workshops geschah) wie auch auf die Begleitung durch das betreuende Biro. Es erscheint in
diesem Zusammenhang sinnvoll, wenigstens nach einiger Zeit noch einmal ein ,,Monitoring” zum
Fortgang des Prozesses durchzufGhren.

Dariber hinaus wurde seitens der teilnehmenden Stadtumbaukommunen der Wunsch gedulert, die
oftmals héheren Kosten fir Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen im innerstédtischen Bereich in der
Eingriffs-Ausgleichsbilanz stérker bericksichtigen zu kénnen. Eine grundsétzliche Bericksichtigung ist
nicht mdglich. Im Einzelfall jedoch, kann dies dann anerkannt werden, wenn begrindet werden
kann, dass die Malinahme funktional besonders hochwertig ist. Dies ist entsprechend darzulegen.

Nicht zuletzt sollten die Erfahrungen und Ergebnisse in einer Veréffentlichung einem interessierten
Kreis &ffentlich zugénglich gemacht werden.
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5 Quellen

BbgNatSchAG: Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches Na-
turschutzausfihrungsgesetz- BbgNatSchAG) Vom 21. Januar 2013 (GVBI.I/13, [Nr. 03]).

BNatSchG: Gesetz Gber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNaitSchG) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. I S.
95) gedndert worden ist.

FLACHENPOOLVERORDNUNG: Verordnung zur Durchfislhrung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in
MaBnahmen- und Fléchenpools in Brandenburg (Fléchenpoolverordnung - FPV) vom 24. Februar
2009 (GVBLI/O9, [Nr. 08], S.111), geéndert durch Verordnung vom 22. September 2009
(GVBLII/09, [Nr. 36], S.750).

FORMULARE FLACHENPOOL 2014: Formulare zur Fléchenpoolentwicklung im Zuge des Pilotvorhabens,
IPROconsult, im Auftrag der Stadt Forst, unveréffentlicht.

LUTKES, S., EWER, W. 201 1: Bundesnaturschutzgesetz, Kommentar. C. H. Beck, Minchen.

KONZEPT ORANIENBURG 2014: Konzepte zur Grinflachenentwicklung als Grundlage zur Abstimmung mit
der unteren Naturschutzbehérde. Trias Planungsgruppe im Auftrag der Stadt Oranienburg, unveréf-
fentlicht.

PROJEKTSKIZZE FRANKFURT (ODER) 2014: Pilotprojekt ,Nutzung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
for die innerstédtische Freiraumentwicklung” Stadtumbau — Freirdume in der Stadt/ Projekiskizze
Frankfurt (Oder)/ Stadiverwaltung Frankfurt (Oder), Bauamt und Amt for Tief-, Straenbau und Grin-
flachen, Abt.2 Stadtentwicklung| Stadtplanung und Abt. Grinanlagen und Stadtservice, unverdffent-
licht.
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6 Anhang
6.1 Anhang I: Dokumentation der Prozessbegleitung
6.1.1 Auftaktveranstaltung im MIL am 23.10.2013

Vorstellung der Kommunen und der ausgewahlten Flachen

Wittenberge
e Einwohnerrickgang von ehemals 22.000 Einwohner auf 18.000 Einwohner

e Paul-Klink-Anlage:
80% Uberhang an Kleingérten

Rickbau von Kleingdrten ist bereits als KompensationsmaBBnahme praktiziert (Neubau
der BAB A 14)

e Allende —Viertel:
Schrittweiser Rickbau, pro Jahr fallen circa 2 Gebéude

Es ist noch kein Konzept zur Nachnutzung erstellt worden; eine sinnvolle Entwicklung der
Flachen ist notwendig (klassischer Stadtumbau)

Zur Zeit leben noch ca. 2000 Menschen im Viertel
e In Wittenberge Nord:
Rickbau von 500 WE ist erfolgt

Die noch vorhandenen Wege und Strafen (technische Infrastruktur) bieten deutliches
Aufwertungspotential durch Rickbau

Fléichen sind teils Eigentum der Stadt und teils in der kommunalen Wohnungsbaugesell-
schaft
Forst
e Einwohnerriickgang von ehemals 26.600 Einwohner auf 19.600 Einwohner
o Starker Rickbau / Stadtumbau in der Innenstadt (560WE)

e Fléchenpool noch nicht vorhanden, wird aber jefzt erarbeitet, aktueller Landschaftsplan vor-
handen

e Eigentimer der Flachen, die fir das Pilotvorhaben in Frage kommen sind, gehéren der Fors-
ter Wohnungsbaugesellschaft (FWG) und teilweise PrivateigentUmern (auch unbekannte)

Oranienburg
¢ Die Stadt wéchst (42.000 Einwohner)

e Fldchenpool ist vorhanden (2007-2009), wird derzeit Uberarbeitet und aktualisiert
e Mangel an Ausgleichsflachen (vor allem Trockenrasen) ist ein Problem

e KompensationsmaBBnahmen in innerstadtischen Bereichen sind gewollt, sie missen aber
auch gestalterischen Ansprichen genigen

e Pilotfldchen sind in kommunalem Eigentum
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Luckenwalde

e In den letzten Jahren sinkende Einwohnerzahl, Prognose weiterhin sinkend, die Stadt méchte
jedoch aus den resultierenden innerstédtischen Rickbaufléchen im Bedarfsfall gern auf diese
zurUckgreifen (Zuzug von Fachkréften?)

e Pilofflachen (Nuthegrinzug, Freibad, Réthegraben), in stédtischem Eigentum, die Fléche an-
grenzend an den Rathegraben ist Eigentum der Wohnungsbaugesellschaft

Réthegraben: Burgerbeteiligung bei Anlage von Streuobstwiese méglich (Bereich Réthe-
graben), Ubernahme von Pflege

¢ Keine nennenswerten Eingriffe zu erwarten, Eingreifer mUssen ,akquiriert” werden

Frankfurt Oder

e Einwohnerzahl stark sinkend (1990 rund 90 Ts., aktuell 60 Ts., Prognose bis 2050 45 Ts.),
aufgrund des wachsenden Gewerbes hat sich die Stadt jedoch ausgedehnt

¢ Fléchenpool ist seit Gber 10 Jahren vorhanden mit mehreren 100 Flachen (=400)
e Neuberesinchen

Neuberesinchen war urspringlich for 20.000 Einwohner gebaut, nun weitestgehend zu-
rickgebaut, keine bauliche Nutzung gewollt (ggf. Grinordnungsplan als Satzung)

Die meisten Gebéude sind zurickgebaut, jedoch die ErschlieBung nicht (Straf3e, Wege,
Kanal)

Fléichen sollen Bedeutung fur die Naherholung erhalten

Nicht alle Flachen verfugbar, da im Eigentum von Wohnungsbaugesellschaften, die erst
noch Uberzeugt werden missen

Neuenhagen
e  Wachsende Gemeinde, ca. 17.000 Einwohner, wenige Freirdume vorhanden (sollen der Be-
vélkerung zur Verfigung stehen)

e Das Zentrum soll gestérkt werden (besonders der Bahnhofsbereich)

e Seit 2006 existiert ein Grinkonzept (,Gartenstadt”), eine Spielplatzkonzeption ist auch vor-
handen; ein Grinstreifenverbundsystem ist noch nicht fertig

e Fléche am Gruscheweg
Ca. 4 ha, Kommunale Flache mit angrenzender Kirchenfléche
Aufforstung beabsichtigt; Vertreter der Kirche blockieren eine solche Absicht derzeit

Aufgekommene Fragestellungen

Im Zuge des Pilotvorhabens sollen die Stédte Antworten auf wichtige SchlUsselfragen zum Themen-
bereich kommunale Flédchenpools erhalten. Die Beantwortung der Fragen liegt in der Zusténdigkeit
der Landesressorts (vgl. Fragenkatalog).

Sonstige Hinweise und Sachverhalte

e Fldchen mussen nicht immer naturnah gestaltet werden, es sind auch kulturell geprégte, wertvol-
le Bereiche méglich (Kulturbiotope als Aufwertungspotenzial).

e Im praktischen Vollzug kommunaler Fldchenpools muss es den Kommunen mdglich sein, auch
eine Monetarisierung vorzunehmen, die nicht als eine Ersatzzahlung zu werten ist.

e Seitens des MIL und MUGYV wird geprift, ob eine Verldngerung des Pilotvorhabens bis 2015
mdglich ist.
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Weiteres Vorgehen

Jede Kommune muss die erforderlichen Arbeitsschritte selbsténdig vollziehen. Die Betreuung des
Pilotvorhabens erfolgt nur begleitend und beratend.

Es sind zwei wichtige Schritte nétig:

Jede Kommune muss einen Kldrungsprozess durchlaufen, im Dialog mit dem betreuenden
Planungsbiro. Die Stadte sollen im Ergebnis festlegen, welchen Stand sie im Zuge des Pilot-
vorhabens (innerhalb der kommenden 12 Monate) erreichen wollen, im Sinne einer indivi-
duellen Zielmarke.

Die Erkenntnisse aus den Stédten sollen strukturiert aufgearbeitet werden, so dass andere
Kommunen davon profitieren kénnen.

Im Nachgang zur Auftaktveranstaltung erarbeitet das betreuende Planungsbiro folgende Unter-
lagen, die zwischen dem MIL, dem MUGYV, dem LUGV und den Kommunen abgestimmt wer-
den sollen:

Ergebniszusammenstellung des ersten Workshops (Auftakiveranstaltung)
Erstellung eines Fragenkataloges zu Grundsatzfragen und denkbaren Praxisproblemen

Erstellung eines Ablaufplanes (Road Map) als mégliche Handlungsanleitung fir kommunale
Flachenpools und das Pilotvorhaben

Es ist vorgesehen, im kommenden Jahr drei bis vier Workshops durchzufihren (Termine geplant
for Januar, April und Juli). Der erste Termin ist am 22.01.14 ab 13:00 Uhr in Frankfurt (Oder)
vorgesehen. Hierzu erfolgt noch eine gesonderte Information per E-Mail.

Die Workshops dienen dem Austausch und der Vertiefung von Teilthemen.

Die rdumlichen und sachlichen Schwerpunkte sollten méglichst an dem jeweiligen Tagungs-
ort eine Rolle spielen.

Konzepte bzw. konkrete MafBnahmen sollen von den Kommunen erarbeitet werden (in den néchsten
12-14 Monaten, Schritte sollten definiert werden)
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6.1.2 Workshop Wittenberge am 22.01.2014

Am 22.01.2014 fand der Workshop erstmals bei einer der teilnehmenden Kommunen statt. Zu Be-
ginn des Workshops fand eine Exkursion der Flachen aus der Gebietskulisse statt (Allende-Viertel,
Wittenberge-Nord, Paul-Klink-Anlage).

Im Anschluss an die Exkursion fand der eigentliche Workshop im Rathaus Wittenberge mit folgender
Tagesordnung statt.

TOP 1 BegriiRung und Einleitung zum Workshop

TOP 2 Vorgehensweise und Stand des Pilotvorhabens

TOP 2.1 Berichte zum Fragenkatalog und zur ,Road Map*
TOP 2.2 Berichte aus den Kommunen

TOP 3 Zusammenfassung, weitere Vorgehensweise

Zu TOP 2.1 Es erfolgte eine Kurzprasentation der wesentlichen Inhalte der so genannten "Road Map"
(nunmehr bezeichnet als ,Ablaufplan”). Die einzelnen Arbeitsschritte wurden erléutert.

Zu folgenden Fragen wurden die Antwortthesen durch die Vertreter der Landesbehérden LUGV,
MUGYV und MIL vorgetragen:

e Auf welche Gesamtgréfie und welchen Nutzungszeitraum sollte ein kommunaler Fléchenpool
ausgerichtet sein?

e Wie kénnen Eingreifer gezielt akquiriert werden?

e Inwieweit kdnnen besondere vorbereitende Aufwendungen (z.B. Abbruch, Bodenaustausch, hyd-
rologische MaBnahmen) im Finanzierungssystem der Eingriffsregelung bericksichtigt werden?

e  Wann kénnen MaBBnahmen, die vorwiegend gestalterischen Zielsetzungen folgen, auch als
KompensationsmafBnahmen anerkannt werden (Schutzgut Erholung) und wann nicht?

¢ Kommen auch Fléchen, die nach § 34 BauGB zu qudlifizieren sind als Kompensationsfléchen in
Frage (grundsétzlich, ausnahmsweise)?2

Die zu einzelnen Fragen gefUhrten Kurzdiskussionen zeigten keine kontroversen Sichtweisen.

Zu TOP 3 bzw. als Ergebnis der im Nachgang zum oben genannten Workshop gemachten Abspra-
chen wurden folgende Aspekte fir den Fortigang des Pilotvorhabens festgelegt:

e Road Map (individuelle Handlungsprogramme der 6 Pilotgemeinden): Kurzfristig wird die Gber-
arbeitete Muster- "Road Map" den Kommunen zugesandt, diese tragen ihren Arbeitsstand und
das bis Oktober 2014 Erreichbare ein. Die Daten der Gemeinden werden spdtestens am
15.2.14 zurickgesandt und anschlieBend ausgewertet.

e Die am 22.01.2014 nicht anwesenden Pilotgemeinden sollen verstdrkt einbezogen werden: In
Neuenhagen soll bis Ende Februar 14 noch einen Ortstermin erfolgen.

e Der Fragenkatalog wird von den vier Beteiligten (MUGV, LUGV, MIL, trias) komplett durchgear-
beitet, die Antworttexte bei trias zusammengetragen und ab 15.03.14 ausgewertet.

e Das LUGV wird gebeten, einen Informationstermin mit den UNB’s einzuberufen, dabei sollen
v.a. die 6 vom Pilotvorhaben betroffenen UNB's anwesend sein.

e Fir die néchste Workshop-Veranstaltung am 10.04.14 in Frankfurt (Oder) sollen dann alle 6
"Road Maps" und der Entwurf eines méglichst weit bearbeiteten Fragenkatalogs présentiert wer-
den.
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6.1.3 Workshop Frankfurt am 10.04.2014

Zu Beginn des Workshops stand zunéchst wieder eine Exkursion zu den ausgewdhlten Flachen im
Ortsteil Neuberesinchen. Im Anschluss an die Exkursion fand der eigentliche Workshop im Haus der
Begegnung ,Unsere Welt” mit folgender Tagesordnung statt.

TOP 1 Begruf3ung und Einleitung zum Workshop

TOP 2 Aktueller Stand des Pilotvorhabens

TOP 3 ,Organisation und Tragerschaft‘ von Flachenpools
TOP 4 Erste Ergebnisse zum Fragenkatalog

TOP 5 Zusammenfassung, weitere Vorgehensweise

Zu TOP 2 Es wurde ein kurzer Uberblick tber den Stand des Ricklaufes zur so genannten ,Road
Map” (nunmehr bezeichnet als ,Ablaufplan”) gegeben. Finf der sechs Kommunen hatten bereits
geantwortet. Die Einzelantworten zum Stand der jeweiligen Einzelschritte werden in einer ,Kom-
plextabelle” zusammengefasst und ausgewertet. Der daraus ableitbare ,Road-Map-Status” jeder
Kommune soll als Ubersicht der jeweiligen Arbeits- und Zielmarken dienen.

Ferner wurde angekindigt, dass der Fragenkatalog mit Unteren Naturschutzbehérden an einem
Sondertermin vorgestellt und abgestimmt werden soll. Dariber hinaus wurden weitere Einzelab-
stimmungen mit den Kommunen angekindigt bzw. angeboten.

Zu TOP 3 referierte Frau Schéps Gber Aufbau, Organisation und Inhalte der Fléchenagentur Bran-
denburg GmbH.

Die Stadt Frankfurt (Oder) beabsichtigt die Zertifizierung der Fléchen in Neuberesinchen und wird
sich hierzu eng mit Frau Schéps abstimmen. Frau Schéps machte jedoch auch klar, dass Pools
grundsatzlich keiner Zertifizierung bedurfen.

Zu TOP 4 wurden folgende Fragen und die dazugehérigen Antwortthesen vorgestellt und diskutiert:
e Nr. 8) Wie sind die fur den Pool vorgesehenen Fléchen vermégensrechtlich zuzuordnen? Ist eine
Absonderung vom Ubrigen kommunalen Liegenschaftsvermégen erforderlich?2

e Nr. 9) Gibt es Mdglichkeiten, kommunale Eigenbetriebe (z.B: Stadtwerke, ggf. Wohnungsunter-
nehmen) als Pooliréger zu entwickeln?

e Nr. 10) Welche praktikablen Varianten gibt es fur die Einbindung eines externen Dienstleisters
(z.B. Gutachter, Flachenagenturen) in Aufbau und Betrieb eines Fléchenpools?

e Nr. 16) Welche kommunalpolitische Legitimation braucht ein Flédchenpool, auch im Sinne der
Anerkennung des jeweiligen Ansatzes durch die zusténdigen Behérden?

e Nr. 21) Wann missen Kompensationsflachen und —-mafBnahmen grundbuchlich gesichert wer-
den und wann nicht?

e Nr. 24) Ist eine Monetarisierung bei Kommunen méglich, ohne in Konflikt mit der HVE zu kom-
men?

e Nr. 26) Unter welchen Umstdnden sollte eine Kommune eine Zertifizierung des Fléchenpools
nach HVE / FPVO anstreben?

Bei den Antwortthesen konnte kein Dissens festgestellt werden. Es wurde jedoch darauf hingewiesen,
dass die Frage Nr. 24) nicht korrekt formuliert ist und neu formuliert werden sollte.
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6.1.4 Workshop Luckenwalde am 02.07.2014

Zu Beginn des Workshops stand zunéchst wieder eine Exkursion ausgewdhlter Fléchen am
Nuthegrinzug, an Stadtumbaufléchen sowie am Réthegraben statt. Im Anschluss an die Exkursion
fand der eigentliche Workshop im Rathaus mit folgender Tagesordnung statt.

TOP 1 Begruf3ung und Einleitung zum Workshop
TOP 2 Aktueller Stand des Pilotvorhabens

TOP 3 Aktueller Stand zum Fragenkatalog

TOP 4 Zusammenfassung, weitere Vorgehensweise

Zu TOP 2: Auf Basis der Arbeitsschritte des Ablaufplans wurde eine Ubersichistabelle mit dem jewei-
ligen Stand der Kommunen bezogen auf die Arbeitsschritte présentiert und besprochen. Von wesent-
licher Bedeutung waren dabei insbesondere die Fragen der nachsten Arbeitsschritte und der jeweili-
gen Zielmarken in den einzelnen Kommunen. Die Kommunen berichteten dabei Gber ihren jeweili-
gen Arbeitsstand:

Forst hat Auftréige an ein Planungsbiro zur Aufarbeitung der Fléchenkulisse ausgeldst. Sechs Flé-
chen werden bearbeitet, davon funf Stadtumbaufléchen und ein nicht realisierter B-Plan. Die Aufwer-
tungspotentiale sollen ermittelt werden und die Ergebnisse dann mit der UNB abgestimmt werden.
Als ndchster Schritt ist die Kontaktaufnahme mit der Wohnungsbaugesellschaft (WBG) vorgesehen.
Eine Starterfléche am Markiplatz soll zeitnah umgesetzt werden. Es sind jedoch noch Abstimmungen
erforderlich. Eine Verléngerung des Pilotvorhabens wird begriif3t.

Frankfurt (Oder) hat den WK 4 in Neuberesinchen weiterhin ausgewdhlt. Die Kontaktaufnahme mit
den WBG sowie den Ver- und Entsorgern beziglich der unterirdischen Infrastruktur steht noch aus.
Eine Starterfléche muss noch definiert werden.

In Luckenwalde wurde ein Fléchen- und Mafinahmekataster erstellt. Die Stadt hat einen internen
Diskussionsprozess gestartet, in dem auch die UNB und die K&dmmerei einbezogen wurden. Die
kommunalen Planungsziele sind definiert. Dies ist auch bereits im FNP und im Landschaftsplan ab-
gebildet. Erste Fléchen sind auch schon mit der UNB abgestimmt. Eine Starterfléche ist ausgewdhlt.
Daten mussen noch zusammengestellt werden.

In Neuenhagen konnte der Fléchentausch mit der Kirche am Gruscheweg noch nicht erreicht wer-
den. Daher ist dies auch noch nicht in der Gemeindevertretung behandelt worden. Die Suche nach
kleineren Kompensationsfléchen im kommunalen Bereich war erfolgreich. Fldchen im Mhlenflie3
kénnten trotz Schwierigkeiten mit einbezogen werden. Eine erneute Strategie wdére dann noch in den
FNP und Landschaftsplan einzubeziehen.
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In Oranienburg ist die Fléchenkulisse mit der UNB abgestimmt. Detailfragen bleiben aber weiterhin
offen. Die Planungsziele sind definiert und aus dem FNP und Landschaftsplan abgeleitet. Der GIS-
gestitzte Pool der Stadt wird derzeit Uberarbeitet, auch hinsichtlich mehr innerstédtischer Maf3nah-
men.

In Wittenberge ist die Fléichenrecherche abgeschlossen. Aktuell gibt es beziglich eines B-Planes, der
auch auf den ausgewdhlten Fléchen kompensieren soll, Artenschutzprobleme mit dem LUGV (Zau-
neidechse). Die Abstimmung mit der UNB ist derzeit noch schwierig. Eine Ubernahme von Fléchen
der WBG Uber Pacht oder Eigentum ist vorgesehen.

Zu TOP 2 wurden vom MIL, LUGV und vom Planungsbiro einzelne Fragen und Antwortthesen vor-
gestellt und mit den Kommunen diskutiert. Es bestand kein Dissens.

6.1.5 Workshop Oranienburg am 13.11.2014

Anders als bei den vorangegangen Workshops begann dieser nicht mit der Exkursion, sondern star-
tete mit folgender Tagesordnung:

TOP 1 Begruf3ung und Einleitung zum Workshop

TOP 2 Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg

TOP 3 Aktueller Stand des Pilotvorhabens

TOP 4 Berichterstattung aus den Kommunen zum Stand des Pilotvorhabens
TOP 5 Zusammenfassung, weitere Vorgehensweise

Zu TOP 1: Zu Beginn des Workshops gab Herr Kielczynsky einen historischen Uberblick zur Stadi-
entwicklung Oranienburgs, insbesondere zum Schlossplatzareal.

Zu TOP 2: Herr Dr. Schmidt-Ruhe von der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg gab eine aus-
fohrlichen Einblick Uber die Struktur, Arbeitsweise und Férderkulisse der Stiftung. Einzelne Aspekte zu
Fragen der Férderbarkeit wurden diskutiert. Zusammenfassend kann festgehalten werden, durch die
Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg sind férderbar:

e ,gute” Projekte bzw. Mafinahmen zur naturschutzfachlichen Aufwertung
o flankierende MaBnahmen zu Kompensationsmaf3nahmen
e im Einzelfall auch Kofinanzierungen ,teurer” MaBnahmen im innerstédtischen Bereich

In jedem Fall sind zur Férderung entsprechende Antrége an die Stiftung zu stellen. Es wird empfoh-
len hier im Vorfeld in Kontakt mit der Geschéftsstelle zu gehen, um die grundsétzliche Férderféhig-
keit abzustimmen.

Zu TOP 3 berichteten kurz Herr Mencke Uber den Stand der Abstimmungen der Antwortthesen mit
den UNB und Herr Stricker Gber die grundsétzliche Méglichkeit einer Vorfinanzierung von Kompen-
sationsmaf3inahmen durch Stddtebauférderungsmittel.

Zu TOP 4 war neben dem aktuellen Arbeitsstand der Kommunen insbesondere Fragen zur Be-
schlusslage in den Gremien der Kommunalvertreter von Interesse.

¢ In Oranienburg ist die Beschlusslage unveréndert und auch nicht Weiteres vorgesehen. Unver-
andert ist auch die Problemlage in der Flachenkulisse, so dass derzeit keine Flachen fur das Pi-
lotvorhaben zur Verfigung stehen. Es ist hier auch nicht mit einer Anderung zu rechnen, da die
»Fléchenpolitik” im Schwerpunkt auf eine bauliche Verwertung innerstadtischer Freifléchen ab-
stellt und die moéglichen Aufwertungspotenziale der ausgewéhlten Fléchen zu gering sind.
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e In Frankfurt (Oder) geht die Verwaltungsabstimmung beziglich der Flachenentwicklung in Neu-
beresinchen gut voran. Es gibt kaum Widerspruch. Am 14.11.2014 ist eine Abstimmungsrunde
mit den Wohnungsbaugesellschaften und der Fléchenagentur geplant. Wann die erforderliche
Fortschreibung des FNP kommt ist derzeit ungewiss. Gleiches gilt fir den Landschaftsplan.

e In Wittenberge liegt der Selbstbindungsbeschluss zu Wittenberge Nord seit einiger Zeit vor, wel-
cher die Kommune bindet. Entsprechende Darstellungen (Grinfléchen) sind bei einer Fortschrei-
bung des FNP vorzunehmen. Abstimmungen mit der Wohnungsbaugesellschaft sind erfolgt.
Derzeit wird an Fragen beziglich méglicher Ubertragungen an die Kommune (Erbpacht) gear-
beitet. Ein ,Pflege- und Entwicklungsplan” zur Entwicklung der Fléchen Wittenberge Nord und
Paul-Klink-Anlage (naturschutzfachliche Aufwertungspotentiale) ist beauftragt. Fur das Allende-
Viertel ist noch ein Konzept erforderlich.

e An der Beschlusslage in Luckenwalde (Okopoolbeschluss 2006 u. 2012) hat sich nichts geéin-
dert. Im Zuge des aktuellen FNP-Anderungsverfahrens sowie der Aufstellung eines B-Planes soll
in Kirze (voraussichtlich Januar) auf erste Flachen (Obstbaumpflanzungen Kita, Réthegraben)
aus der Flachenkulisse zuruckgegrlﬁen werden. Die Pflege von Flachen soll Gber das Quartiers-
management erfolgen. Die UNB wird im Bauleitplanverfahren als TOB einbezogen.

e Derzeit werden in Forst sechs Flachen bearbeitet, die nicht im Eigentum der Kommune sind. Es
gibt nach Abstimmungen mit der Wohnungsbaugesellschaft aber keine grundsétzlichen Hinder-
nisse. Problematisch sieht Kommune den gegebenenfalls entstehenden Pflegeaufwand. Die Flé-
chen sollen entsprechende Darstellungen im FNP erhalten. Gesonderte BeschlUsse werden fur
nicht erforderlich gehalten.

Nicht anwesend war die Kommune Neuenhagen bei Berlin.
Im Anschluss an den Workshop erfolgte eine Exkursion im Schlosspark Oranienburg.
6.1.6 Workshop in Neuenhagen 19.03.2015

Der Workshop in der Stadiverwaltung Neuenhagen bei Berlin im Parkettsaal des Rathauses hatte
folgende Tagesordnung:

1 BegriiRung und Einleitung zum Workshop
2 Kurzfilm ,Park am Nordbahnhof"
3 Aktueller Stand des Pilotvorhabens

Berichterstattung aus den Kommunen zum Stand des Pilotvorhabens
Aktualisierte Tabellenlbersicht ,Vorlaufiges Fazit“ zu den einzelnen Pilotkommunen

4 Abschlusstagung am 08. / 09. Juli in Forst
5 Zusammenfassung, weitere Vorgehensweise

Zu TOP 1: Herr Birgermeister Henze gab eine ausfihrliche EinfGhrung in die Geschichte und Struk-
tur der Kommune. Frau Réhrs-Teuber stellte die in Frage kommenden Fldchen sowie das Gebiet der
Trainierbahn néher dar.

Zu TOP 2: Nach einer kurzen EinfGhrung durch Herrn Peper wurde der Film gezeigt und anschlie-
f3end Uber die Inhalte diskutiert. Der Park am Nordbahnhof zeigt anschaulich, wie die Interessen des
Naturschutzes und die der kommunalen Freiraumentwicklung zusammen umgesetzt werden kén-
nen.
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Zu TOP 3: Die Kommunen berichteten Gber die aktuellen Arbeitssténde. Dabei zeigte sich, dass es in
Oranienburg und Neuenhagen bei Berlin nach wie vor schwer féllt, eine geeignete Fléchenkulisse zu
finden. Die Ubrigen Kommunen sind hier weiter vorangekommen. Forst, Wittenberge und Neuen-
hagen wollen in diesem Jahr mit Starterprojekten in die Umsetzung gehen. Frankfurt hélt trotz der
Skepsis der UNB aus LOS und MOL (vgl. Kap. 6.1.13 in diesem Anhang) an einer Zertifizierung von
Neuberesinchen als Pool fest.

Nach der Berichterstattung aus den Kommunen wurden die Kommunen anhand nachfolgender
Abbildung eingestuft. Die vorgenommenen Einstufungen stielen dabei teilweise auf Widerspriche.
Auf eine Wiedergabe der Einstufungen wird deshalb an dieser Stelle verzichtet.

Hemmnisse Beférderndes
stark Keine geeigneten Flachen schwach schwach geeignete Fldchen stark . Von der Idee zur
stark Kein kommunales Eigentum schwach schwach kommunales Eigentum stark .
keine/geringe Nachfrage aktuelle Nachfrage
stark nach Kompensation schwach schwach nach Kompensation stark
keine abgestimmte abgestimmte Konzeption
stark Konzeption vorhanden schwach schwach vorhanden / in Bearbeitung stark
7
Keine Freiraumplanerische Ziel- Freiraumplanerische Ziel-
stark _ vorstellung der Kommune schwach schwach vorstellung der Kommune stark
Keine pol Prioritat = pol Prioritat =
stark _ kein aktives Verwaltungshandeln schwach schwach aktives Verwaltungshandeln stark
Weitergehende Information der UNB
Unkenntnis, Vorbehalte, Skepsis der UNB Vorgaben zum Verwaltungshandeln (Verwaltungsvorschrift)

Umsetzung

Im Anschluss an den Workshop erfolgte eine Exkursion zur Trainierbahn in Neuenhagen.
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6.1.7 Abschlusstagung in Forst am 09.07.2015

Bereits am Vorabend der Tagung haben sich die teilnehmender Pilotkommunen, LUGY, MIL und
MLUL zu einem gefUhrten Stadtrundgang und gemeinsamen Abendessen getroffen. Die Stadtum-
baukommunen betonten gemeinsam den Wunsch nach weiteren regelméfiigen Austauschprozessen
beztglich des Pilotvorhabens.

Mit etwa 80 Teilnehmern fand am 09.07.2015 die Abschlusstagung des Pilotvorhabens mit folgen-
der Tagesordnung statt:

Einlass, Anmeldung, Rundgang Uber das Gelénde des Forster Rosengartens
Begruf3ung

Freiraume und Stadtentwicklung unter den Bedingungen des stadtischen Strukturwandels
— eine Standortbestimmung

An den Randern der Stadte in Brandenburg — Erfahrungen und Schlussfolgerungen aus
zwei Cottbuser Fallstudien

Ruckkopplung im Gesprach

Ergebnisse des Pilotvorhabens Kommunale Flachenpools im Uberblick

Kommunale Erfahrungen mit dem Konzept Flachenpool als Instrument des Stadtumbaus
Ruckkopplung im Gesprach

Stadtumbau und Freiraumentwicklung als Aufgabenfeld der Landschaftsarchitektur
Naturschutz und Stadtentwicklung: Wie geht es weiter im Land Brandenburg?

Die Tagung kann insgesamt als gelungener Abschluss und Erfahrungsaustausch des Pilotvorhabens
gewertet werden. Die Teilnehmer wurden mittels eines Ricklaufbogens um eine Bewertung der Ta-
gung gebeten. Die Auswertung von 19 Ricklaufbégen zeigt folgendes Ergebnis (Auswertung Stri-
cker):

1. Wie bewerten Sie die Veranstaltung insgesamt?
(1 ist die bestmégliche, 6 die schlechteste Bewertung)

1

2

3

2. Wie beurteilen Sie die Fachreferate und Gesprachsrunden im Vormittagsteil der Veranstaltung?

1

2

3

4

5

6
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3. Wie beurteilen Sie die Fachreferate und Gesprachsrunden im Nachmittagsteil der Veranstaltung?

1

2

3

4

5

6

4. Wie beurteilen Sie den Nutzen der Veranstaltung fiir ihr personliches Arbeits- und Aufgabengebiet?

1

2

3

4

5

6

5. Was hat Ihnen bei der Veranstaltung besonders gut gefallen?
Veranstaltungsort

Rosengartenbesichtigung

Atmosphare

Tagungsthema

Anwesendes gutes Fachpublikum
Zusammenarbeit zwischen MIL und MLUL
Riickkopplungsrunden

Erfahrungsberichte der Pilotstadte
Praxisnahe der Referate
Informationsgehalt

Mischung Theorie und Praxis

6. Was hat lhnen nicht gefallen? Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

Raum zu hell fir Projektionen

Riickkopplungen im Gesprach zu lang, zu grole Runde
Rundgang in Forst (am Vortag) war ungenlgend bekannt
Pausen zu kurz

Zu ahnliche Praxisbeispiele

Referate z.T. zu theoretisch
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7. Wie beurteilen Sie die Organisation der Tagung, das Catering und die Raumsituation?

1 2 3 4 S 6

8. Sollte die Reihe der Fachtagungen zum Thema Freiraume und Stadt fortgesetzt werden?
i JA
I UNBEDINGT

9. Welche weiteren Themenschwerpunkte sollten in kiinftigen Veranstaltungen oder auf anderen Wegen
seitens der Landesregierung vertieft werden?

| KONTINUITAT IST WICHTIG

| NACHHALTIGKEIT GEFARDERTER PROJEKTE

Il FORDERUNG

| FINANZIERUINGSMOGLICHKEITEN DER PFLEGE
| KOMMUNALER LANDSCHAFTSPLAN

111 RUCKBAU; UMGANG MIT BRACHFLACHEN

| FREIRAUME VS NACHVERDICHTUNG DER STADT
| BIODIVERSITAT

I UMSETZUNG VON AE MASSNAHMEN

| PROBLEME WACHSENDER STADTE

| BERLINER UMLAND

I FLUCHTLINGE

| BAULEITPLANUNG UND NATURSCHUTZ
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6.1.8 Einzelabstimmungen Forst

14.08.2014: Abstimmungen Kommune, Forster Wohnungsbaugesellschaft und trias

Ziel der Abstimmung war es, die Bereitschaft der Wohnungsbaugesellschaft zur ,Herausgabe” ihrer
Fléchen fur das Flachenpoolkonzept der Gemeinde zu sondieren:

e Der Wohnungsbaugesellschaft ist klar, dass die in Rede stehenden Flachen nicht mehr bebaut
werden kénnen.

o Es besteht grundsétzlich die Bereitschaft seitens der Wohnungsbaugesellschaft, die Fléchen for
die beabsichtigte Entwicklung zu einem Flachenpool bereit zu stellen. Entscheidend wird am En-
de der Preis sein bzw. das Modell, in welcher Form die Fléchen ,hergegeben” werden.

Folgende Fragen sind aufgekommen, die im Rahmen des Pilotvorhabens geprift werden sollten:

o Welche Méglichkeiten bestehen, (Fldchen und) Mafinahmen vorzufinanzieren? Ist es méglich,
hier den Naturschutzfonds einzubinden?

Angeregt wurde darUber hinaus, eine landesweite Datenbank der zu Verfigung stehenden Kompen-
sationsfléchen und —mafinahmen aufzubauen.

6.1.9 Einzelabstimmungen Luckenwalde
12.06.2014: Abstimmungen verschiedene Amter der Kommune, LUGV, MIL und trias

Ziel der Abstimmung war es, die Fléichen und MaBBnahmen verschiedenen Amtern der Kommune
vorzustellen und aufkommende Fragen zu diskutieren

e Die Flachenkulisse wurde vom Stadtplanungsamt vorgestellt. Es wurde das Vorgehen der Kom-
mune bei der Finanzierung und Kostenerstattung erléutert.

e Es wurden keine nennenswerten Bedenken gedufiert.
6.1.10 Einzelabstimmungen Neuenhagen
18.02.2014: Abstimmungen, MIL und trias

Ziel der Abstimmung war die Suche nach weiteren fir das Pilotvorhaben geeigneten Flachen.

e Es wurde vereinbart, zu prifen, ob das Mihlenflief in die Fléchenkulisse aufgenommen werden
kann.

08.07.2014: Abstimmungen Kommune, Nabu Neuenhagen und trias

Ziel der Abstimmung war die Suche nach weiteren fir das Pilotvorhaben geeigneten Flachen. Fol-
gende Flachen bzw. Gebiete wurden diskutiert:

e ,Goethe StraBe” (Biotoppflege), ,Am Amselsteg” (Waldumbau), ,Fasanerie” (Kleingewds-
seraufwertung) sind nicht geeignet, bzw. bereits als Kompensationsmaf3nahmen gebunden.

e ,Trainierbahn”: Derzeit wird ein Grinordnungsplan als Satzung erarbeitet. Grundséizlich sind
Flachen vorhanden, die fir das Pilotvorhaben geeignet sein missten. #Eignung der Fléchen for
das Pilotvorhaben prifen (Kommune).

e Die Fladche am ,Gruscheweg” bietet neben der grundsatzlichen Maglichkeit zur Kompensation
(v.a. Waldaufbau) auch noch die Aspekte , Wegeverbindung Richtung Trainierbahn fir die Nah-
erholung” sowie den ,Biotopverbund”. #Fléche fir das Pilotvorhaben weiter verfolgen
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e Durch das ,MihlenflieB” fihrt eine Durchwegung (E 11), die optimiert bzw. wieder hergestellt,
werden kénnte. Der Wasser- und Bodenverband sperrt sich derzeit gegen eine Optimierung des
Weges. Der Nabu musste sich beziglich der Durchwegung noch positionieren (die Anwesenden
sprachen sich dafir aus). Dariber hinaus sieht das Gewdsserentwicklungskonzept (GEK) for das
Mihlenflie3 zahlreiche Mafinahmen zur Verbesserung des Gewdssers und seiner Ufer vor, die
wahrscheinlich grundséizlich auch als KompensationsmaBnahmen geeignet wéren. 2Eignung
der Fl&chen fir das Pilotvorhaben prifen (Kommune, Nabu).

Folgende Fragen sind aufgekommen, die im Rahmen des Pilotvorhabens geprift werden sollten:

Oft sind fremdléndische Arten auf naturschutzfachlich bedeutsamen Fléchen ein Problem (z.B.
Eschenahorn). Kann die gezielte Einddmmung solcher ,schddlicher” Arten als Kompensation
anerkannt werden?

Kénnen / sollen MafBnahmen, die ein GEK entwickelt hat im Rahmen der Eingriffsregelung um-
gesetzt werden?

6.1.11 Einzelabstimmungen Oranienburg
25.02.2014: Abstimmungen Kommune, irias

Ziel der Abstimmung war die Klérung, inwieweit die verschiedenen Amter der Stadtverwaltung das
vorgelegte Grobkonzept mittragen kénnen und wo gegebenenfalls Probleme gesehen werden.

Vorgestellt und diskutiert wurden die Grobkonzepte fir die Fléchen ,Uferbereich (Binnendine) Wei-
er Strand”, ,Straflenraum /-randbereiche Suhler Strale und Wupperstrafie”, ,Ufergrinzug am
Innovationsforum” sowie , Flachenentwicklung Birkenallee”.

e ,WeiBer Strand”: Das Tiefbauamt pladiert fir eine deutliche Reduzierung des Parkangebotes
for PKW und ist gegen , liegende Baumstémme"” zur Fldchenbegrenzung.

e Beim ,Ufergrinzug am Innovationsforum” werden Konflikte mit dem angrenzenden B-Plan
gesehen.

e Hinsichtlich der Konzepte zu den ,StraBenraum /-randbereiche Suhler StraBe und Wup-
perstraBe” duBBert das Tietbauamt grof3e Bedenken.

e Zur ,Flachenentwicklung Birkenallee” gibt es keine Bedenken.

11.03.2014: Abstimmungen Kommune, UNB und trias

Ziel der Abstimmung war die Klarung, inwieweit die UNB das vorgelegte Grobkonzept mittragen
kann und wo gegebenenfalls Probleme gesehen werden.

Vorgestellt und diskutiert wurden die Grobkonzepte fur die Flachen ,Uferbereich (Binnendiine) Wei-
Ber Strand”, ,StraBenraum /-randbereiche Suhler Strafle und Wupperstralle”, ,Ufergrinzug am
Innovationsforum” sowie , Flaéchenentwicklung Birkenallee”.

e ,WeiBer Strand”: Grundsétzlich bestehen gegeniber den MaBBnahmen, die im Kern eine Ab-
grenzung von Bereich verschiedener Nutzungsintensitéten keine Bedenken, wenn dies im Sinne
einer ,Extensivierung” zu verstehen ist. Die Anlage von Parkplétzen wird von der UNB als prob-
lematisch angesehen.

¢ ,Ufergrinzug am Innovationsforum”: Insgesamt sieht die UNB wenig Kompensationspoten-
zial und stuft die Gestaltung solcher Flachen als aus naturschutzfachlicher Sicht problematisch
ein, da die Fléche bisher nicht genutzt wurde und die Unzugénglichkeit der Fléche eine Qualitéit
fOr den Naturschutz darstellt (Rickzugsraum), die nun verloren geht.
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e ,StraBenraum /-randbereiche Suhler StraBe und WupperstraBe”: Die vorgesehenen
MaBnahmen stellen Aufwertungen fir das Orisbild dar und auch die vorgesehenen Anpflan-
zungen sind anerkennungsfahig. Da sich jedoch auch Eingriffe durch den StraBenbau ergeben,
ist hier insgesamt keine Aufwertung zu erzielen (,Nullsummenspiel”)

¢ ,Flachenentwicklung Birkenallee”: Die Schaffung von Zauneidechsenhabitaten wird von der
UNB beftrwortet. Bei der Schaffung von Trockenrasenbiotopen missen mdgliche Stoffeintrage
vermieden werden (z.B. durch Abgrenzung). Die Offnung des Gesamtareals und die Schaffung
einer Grinverbindung entsprechen den Aussagen des FNP und der kommunalen Landschafts-
planung und fGhren zu einer Aufwertung des Landschaftsbildes bzw. der landschaftsbezogenen
Erholung. Die Beseitigung von Altablagerungen unterliegt vermutlich dem Abfallrecht, sodass
diese MaBnahme nicht anerkennungswirdig erscheint.

Folgende Frage ist aufgekommen, die im Rahmen des Pilotvorhabens geprift werden sollte:
Ist die Beseitigung von Neophyten als Kompensationsmaf3nahme anerkennungsféhig?

03.07.2014: Abstimmungen Kommune, MIL und trias

Ziel der Abstimmung war die Suche nach weiteren fir das Pilotvorhaben geeigneten Flachen.
e Derzeit bieten sich auf3er der Fléiche ,,Am weif3en Strand” keine weiteren Fléichen an.
6.1.12 Einzelabstimmungen Wittenberge

20.05.2014: Abstimmungen Kommune, Wohnungsbaugesellschaft und trias

Ziel der Abstimmung war es, die Bereitschaft der Wohnungsbaugesellschaft zur ,,Herausgabe” der
Fléichen in ,Wittenberge Nord” fir das Fléchenpoolkonzept der Gemeinde zu sondieren:

e Die Wohnungsbaugesellschaft ist grundsétzlich bereit, die Fldchen fir Kompensationsmaf3nah-
men ,herzugeben”. Entscheidend wird der Preis sein, den die Kommune bereit ist zu zahlen.

e Ziel muss es sein, dass bei einem Verkauf o.4. keine zusétzlichen Kosten (Steuern, Abgaben)
entstehen.

Folgende Anregung wurde gegeben:

Es wdre winschenswert, wenn im Rahmen des Pilotvorhabens Steuer- oder Finanzexperten ein-
gebunden werden kénnten, um méglichst ,ginstige” Wege einer Fldchentbertragung zu son-
dieren. (Pachtkauf, Erbbaurecht)

6.1.13 Einzelabstimmungen Frankfurt (Oder)

10.02.2015: Abstimmungen Kommune, LUGY, LK MOL und LOS sowie Fléchenagentur und trias

Am 10.02.2015 hat die Stadt zu einem Abstimmungstermin in den Rdumlichkeiten des LUGV zwi-
schen Vertretern der UNB MOL (Herr Trakat) und LOS (Frau Witte), dem LUGV (Herr Vallet, Frau
Jenssen, Herr Gérner, Herr Neumann) sowie der Fléchenagentur (Frau Schéps) eingeladen.

Ziel der Abstimmung war es, die Rahmenbedingungen fir das Gelingen eines zertifizierten Pools
aufzuzeigen (u.a. Anerkennung des Pools und der dort méglichen Ma3inahmen, ,,Zugriff” auf Ein-
griffe etc.) und mdgliche Probleme zu identifizieren, die aus Sicht der Naturschutzbehdrden entste-
hen kénnten.

Pilotvorhaben zur Entwicklung lokaler Fléchenpools (Stand 24.11.2015) 59



trias

Planungsgruppe

Es wurden im Kern drei Aspekte, die weiterer Abstimmung bzw. Klarung bedurfen, diskutiert:
1. Bessere Kenntnis und Akzeptanz der Zielsetzung des Pilotvorhabens in allen UNB
2. Fragen der naturrdumlichen Zuordnung

3. Nachfrage durch den Landesbetrieb StraBenwesen

Zu 1: Trotz mehrfacher Information und Beteiligung der UNB des Landes Brandenburg besteht bei
den am Abstimmungstermin beteiligten UNB noch Unkenntnis und Skepsis gegentber der Zielset-
zung des Pilotvorhabens, Belange der Eingriffsregelung mit denen innerstédtischer Freiraumentwick-
lung zu verknupfen. Es ist zu vermuten, dass diese Skepsis nicht nur bei den am o.g. Abstimmungs-
termin beteiligten UNB besteht, sondern auch bei anderen UNB zu erwarten ist. Da der Vollzug der
Eingriffsregelung zum grof3en Teil den UNB obliegt, héngt auch die Umsetzung der Zielstellung des
Pilotvorhabens vom Wohlwollen der UNB ab.

Lésungsansatz: Die UNB sollten nochmals Gber die Zielsetzung des Pilotvorhabens informiert wer-
den. Eine weitergehende Information der UNB kénnte durch die im LUGV regelméfBig stattfindenden
Dienstberatungen mit den UNB erfolgen. Dartber hinaus erscheint es aber auch geboten, die ver-
waltungstechnische Umsetzung der Zielstellungen des Pilotvorhabens in Form einer Verwaltungsvor-
schrift oder eines Rundschreibens sicher zu stellen.

Zu 2: Es wurde die Frage diskutiert, ob die Naturrdume gem. HVE oder die naturrdumlichen
Haupteinheiten Deutschlands nach Ssymank (1994, BIN) rechtlich bindend sind. Wenn davon aus-
gegangen wird, dass die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung abweichungsfest ist, so missten
beim Naturraumbegriff fur Ersatzmaf3nahmen die naturréumlichen Haupteinheiten Deutschlands
nach Ssymank maB3gebend sein. Im praktischen Vollzug der Eingriffsregelung in Brandenburg wird
jedoch, nach Aussagen der o.g. Teilnehmer, auf die Naturrdume gem. HVE abgestellt.

Lésungsansatz: Beziglich der maB3geblichen Naturréume bei der Zuordnung von Ersatzmaf3nahmen
ist eine Klarung durch das MLUL erforderlich.

Zu 3: Es ist zu erwarten, dass ein mdglicher ,Fladchenpool Neuberesinchen” nicht ohne ausrei-
chend ,Nachfrage” durch Eingreifer funktionieren wird. Da nicht mit nennenswerter Kompensati-
onsnachfrage durch Eingriffe im Rahmen der Bauleitplanung zu rechnen ist, spielt hier das Fachplo-
nungsrecht eine zentrale Rolle. Nach Aussagen der Flachenagentur Brandenburg gibt es bisher
grundséitzlich keine Nachfragen durch den Landesbetrieb Straflenwesen bei der Fléchenagentur.

Lésungsansatz: Das MIL sollte klaren, welche Grinde seitens des Landesbetriebes StraBenwesen
bestehen, keine KompensationsmaBBnahmen bei der Flédchenagentur nachzufragen. Nach Méglich-
keit sollte darauf hingewirkt werden, dass zukUnftig auch der Landesbetrieb StraBenwesen bei der
Fléchenagentur nachfragt.
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6.2

Anhang Il Kontaktadressen

Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht der am Pilotvorhaben beteiligten Kommunen, der fir
diese Kommunen zusténdigen Unteren Naturschutzbehoérden (UNB), der beteiligten Landesbehér-
den sowie des betreuenden Planungsbiros.

Tabelle 9: Kontaktadressen
Kommune Name Abteilung / Sachgebiet | Adresse Telefon / Mail
Forst (Lausitz) | Frau Angelika Leitung Fachbereich Lindenstrale 10-12, 03562 989 - 406
Frankfurt (Oder) | Herr Ame Abt. Stadtentwicklung / Goepelstr. 38 0335 552-6122
Besancon Stadtplanung 15234 Frankfurt (Oder) ame besancon@frankfurt-oder de
Sachgebiet Landschafts-
planung
Luckenwalde Herr Ekkehard | Stadtplanungsamt Markt 10 03371-672-293
Bul Sachgebiet Bauleitpla- 14943 Luckenwalde bauplanung@luckenwalde.de
nung
Neuenhagen Frau Angelica Fachbereich Bauverwal- | Am Rathaus 1 03342 245630
bei Berlin Réhrs-Teuber tung und 6ffentliche 15366 Neuenhagen bei Berlin | a roehrs-teuber@neuenhagen-bei-
Ordnung beriin.de
Sachgebiet  Bauleitpla-
nung
Oranienburg Herr Steffen Stadtplanungsamt Schlofplatz 1, Haus Il (03301) 600-768
Materne Sachgebiet Bauleitpla- 16515 Oranienburg mateme@oranienburg.de
nung
Wittenberge Frau Peggy Bauamt August-Bebel-Str. 10 03877 951-160
Heyneck Sachgebiet Umwelt 19322 Wittenberge p-heyneck@wittenberge.de
UNB Name Abteilung / Sachgebiet | Adresse Telefon / Mail
Landkreis Spree- | Frau Pahlow Landschaftsplanung/ Heinrich-Heine-Stralke 1 03562 /986 - 17015
NeiRe Eingriffsregelung/ Baum- | 03149 Forst (Lausitz) umweltamt@lkspn.de
schutz
Stadt Frankfurt Frau Heike Eingriffsregelung und Goepelstr. 38 0335 552-3931
(Oder) Hohmann allgemeiner Artenschutz | 15234 Frankfurt (Oder) heike.hohmann@frankfurt-oder.de
Landkreis Teltow | Frau Annette Umweltamt, Naturschutz | Am Nutheflie 2 (03371) 608 - 2511
Flaming Heitzwebel 14943 Luckenwalde Annette. Heitzwebel @teltow-
flaeming.de
Landkreis Mar- Frau Comelia Amt fiir Landwirtschaft Puschkinplatz 12 03346 - 850 7322
kisch-Oderland Schiitze und Umwelt 15306 Seelow Come-
lia_Schuetze@landkreismol.de
Landkreis Ober- | Herr Ge- Fachbereich Umwelt, Adolf-Dechert-Strafle 1 03301 601-3681
havel roEyermann | Landwirtschaft und 16515 Oranienburg naturschutz@oberhavel.de
Verbraucherschutz
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Landesbehérde | Name Referat Adresse Telefon / Mail

Ministerium fir Herr Hans- Ref. 22, Bautechnik, Henning-von-Tresckow- 0331-866 8132

Infrastruktur und | Joachim Stri- Energie, Bau- und Stadt- | Str. 2-8 Hans-

Landesplanung cker kultur 14467 Potsdam Joachim Stricker@MIL Brandenburg.de

Ministerium fir Herr Richard Ref. 44 Naturschutz bei Albert-Einstein-Stralle 42 - 46, | 0331 866 7054

Lé&ndliche Ent- Nothdorf Planungen und 14473 Potsdam Richard.Nothdorf@MLUL.Branden

wicklung, Um- Vorhaben Dritter burg.de

welt und Land-

wirtschaft

Landesamt fir Herr Hans Ref. N4 Grundlagen Seeburger Chaussee 2 033201 442234

Umwelt, Ge- Peper Landschaftsentwicklung, | 14476 Potsdam hans.peper@Iugv.brandenburg.de

sundheit und internationaler Arten-

Verbraucher- schutz

schutz

Gutachterliche | Name Funktion Adresse Telefon / Mail

Begleitung

trias Planungs- Martin Mencke | Geschaftsflihrer SchonflieRer Str. 84 033056-765201

gruppe 16548 Glienicke / Nordbahn mencke@trias-
planungsgruppe.com
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6.3 Anhang lll: Hinweise und Empfehlungen der Landesregierung zum Einsatz
kommunaler Flachenpools in Brandenburg

T\
>

BRANDENBURG

Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
Ministerium fir Infrastruktur und Landesplanung

Hinweise und Empfehlungen der Landesregierung
zum Einsatz kommunaler Flachenpools in Brandenburg

Stand Juni 2015

Vorbemerkungen:

Fir die Handhabung einfacher, kommunaler Flachenpools durch die Gemeinden und die unteren Naturschutzbe-
hérden (UNB) gelten die folgenden Hinweise und Empfehlungen, die zwischen dem Ministerium fir Landliche
Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) und dem Ministerium fir Infrastruktur und Landesplanung (MIL)
abgestimmt wurden.

Zur Umsetzung der Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wurde das Instrument des
Flachenpools geschaffen. Die l&nderspezifische Anwendung der Eingriffsregelung gibt das Brandenburgische
Naturschutzgesetz (§§ 10 bis 18 BbgNatSchG) vor. Die Ausgestaltung und Anwendung von Flachenpools, die
einer Zertifizierung bediirfen, regelt die Verordnung zur Durchfilhrung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in
MaRnahmen- und Flachenpools in Brandenburg (Flachenpoolverordnung - FPV). Dabei sind fiir die Anwendung
der Eingriffsregelung auch hier die "Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung - HVE" vom April 2009 zu beach-
ten.

Im Rahmen der stadtebaulichen Entwicklung in den besiedelten Bereichen kommt die naturschutzrechtliche Ein-
griffsregelung nicht nur in der Bauleitplanung zum Einsatz, sondern kann auch fiir naturschutzrelevante MaR-
nahmen auf Siedlungsbrachen relevant sein, soweit diese nicht im Zuge der Innenentwicklung wieder fir Sied-
lungszwecke genutzt werden sollen. Die Eingriffsregelung kann hier - kombiniert mit weiteren Finanzierungsin-
strumenten — einen Beitrag zur stadtischen Freiraumentwicklung leisten. Die entsprechende lokale Anwendung
der Eingriffsregelung setzt hierbei in der Regel eine Verantwortung / Tragerschaft der Kommune bei der Auswahl,
Potenzialbewertung, Beplanung und Mobilisierung von Kompensationsflachen und die Organisation der Durch-
fuhrung von Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in Fl&chenpools voraus.

Zertifizierte Flachenpools sind insbesondere fiir die regionale Anwendung des Instruments der Eingriffsregelung
geeignet. Auf der lokalen Ebene kénnen hingegen ,einfache® Flachenpools zur Anwendung kommen, die gerin-
geren Anforderungen im Hinblick auf den Umfang der eingebrachten Flachen geniigen miissen und fir deren
Anwendung ein formloses Abstimmungsverfahren zwischen der Anwendergemeinde und der zustandigen unte-
ren Naturschutzbehdrde ausreicht. Dieser Ansatz wurde in den Jahren 2013-15 im Rahmen eines Pilotvorhabens
,kommunale Flachenpools® in 6 Gemeinden erprobt.
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1. Welche Entwicklungsschritte sind fir den Aufbau eines kommunalen Flachenpools er-
forderlich?

Im Rahmen des Pilotvorhabens wurde ein einfaches Ablaufschema erarbeitet, an dem sich die Kommu-
nen orientieren konnen (siehe Anlage A). Das Ablaufschema besteht aus folgenden vier Ebenen:

[.  Bestandserhebung und Abschatzung des Aufwertungspotenzials
[l Konzeptentwicklung und —abstimmung

lll.  Vorbereitung des kommunalen Pools

V. Umsetzung

Im Ablaufschema sind diese Ebenen weiter unterteilt. Die Ebenen und die darin enthaltenen weiteren
Einzelbausteine bzw. Elemente kdnnen miteinander kombiniert oder verwoben sein oder es kdnnen ggf.
auch einzelne Bausteine bzw. Elemente entfallen. Sie miissen auch nicht stringent nacheinander, son-
dern kénnen auch parallel verlaufen.

2. Auf welche GesamtgroRe und welchen Nutzungszeitraum sollte ein kommunaler Fla-
chenpool ausgerichtet sein?

Ein kommunaler Flachenpool ist langerfristig anzulegen. Denn er ist ein Umsetzungsinstrument fir die
gesamtgemeindliche Freiraumentwicklung und bendtigt zur Umsetzung einen entsprechenden Pla-
nungshorizont. Als Mindestzeitraum sollte er sich an der Nutzungsdauer des Flachennutzungsplans
orientieren. Das ist auch deshalb naheliegend, weil der Flachenpool instrumentell eng mit der gesamt-
gemeindlichen Planung zu verzahnen ist.

Kommunale Flachenpools kdnnen je nach Ausgangssituation und Zielsetzung der kommunalen Frei-
raumentwicklung aus wenigen grofReren, zusammenhangenden Flachen bestehen oder aus einem
kleinteiligen Muster aus auf die Gemarkung verstreuten Bereichen.

Die Festlegung einer Mindestgrofle, wie sie bei den Kriterien die Zertifizierung von Flachenpools ver-
wendet wird (30 ha), ist flr einfache kommunale Flachenpools nicht sinnvoll, da im innerértlichen Be-
reich in der Regel keine groBflachigen geeigneten Flachen verfugbar sein werden. Die GroRe eines
kommunalen Flachenpools richtet sich nach den in der jeweiligen Ortlichkeit verfligbaren Flachen und
dem ermittelten Aufwertungspotenzial. Es ist dabei nicht sinnvoll, den Flachenpool auf das aktuell ver-
fligbare Flachenangebot zu beschranken. Vielmehr sollte die Flachenpoolkulisse offen und erweiterbar
angelegt und mit kiinftigen Planungsschritten der Gemeinde in Zusammenhang gebracht werden.

3. Welche Instrumente stehen den Gemeinden bei der planerischen Sicherung von Flachen
und MaBnahmen zur Verfiigung?

Flachennutzungsplan und Landschaftsplan:

Der Flachennutzungsplan (FNP) regelt die Grundzlige der raumlichen Planung fiir das gesamte Ge-
meindegebiet. Zu den Aufgaben eines Flachennutzungsplans gehort die Differenzierung zwischen Bau-
flachen und Freiflachen. Der kommunale Landschaftsplan, der vorlaufend oder parallel zum FNP erar-
beitet wird, liefert hier wichtige Informationsgrundlagen fiir die Freiraumraumentwicklung und den Na-
turschutz. Die Integration von Entwicklungszielen fur Freirdume und Naturschutz sollte auch die Darstel-
lung von Kompensationsflachen nach § 5 Abs. 2 Nr. 10 und Abs. 4 BauGB umfassen. Soweit dies mit
einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung und den Zielen der Raumordnung sowie des Natur-
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schutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist, kdnnen die dargestellten Kompensationsflachen auch
an anderer Stelle als am Ort des Eingriffs liegen.

Bebauungsplan und Griinordnungsplan / Umweltbericht:

Im Bebauungsplan (B-Plan) konnen MaBnahmen zum ,direkten Ausgleich fur bebauungsplanbedingte
Eingriffe in Natur und Landschaft gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB als Mafinahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft im B-Plan festgesetzt werden. Die Grund-
lage, welche Flachen hierfir geeignet sind, werden i.d.R. durch einen Griinordnungsplan' oder durch
einen Umweltbericht, welche parallel zum B-Plan aufgestellt werden, erarbeitet. Die nach Naturschutz-
recht festsetzbaren Inhalte des Griinordnungsplans' werden als Festsetzungen in den B-Plan Uber-
nommen.

In Flachenpools missen die einzelnen (vorgezogenen) KompensationsmaRnahmen den verschiedenen
Eingriffen zugeordnet werden. Das ist zum Zeitpunkt der Festsetzung von Kompensationsflachen in
einem B-Plan oft noch nicht méglich, da mit dieser Planung Vorsorge fur spatere Zuordnungen von
Eingriff und Ausgleich getroffen werden soll. Fiir solche ,indirekten* Kompensationsfalle ermdglicht § 9
Abs. 4 BauGB im Zusammenwirken mit § 5 Abs. 2 BbgNatSchAG, auch weitere Darstellungen eines
Grinordnungsplans als Festsetzung in einen B-Plan aufzunehmen, die nicht den oben genannten An-
forderungen des § 9 Abs. 1 BauGB (,konkreter Eingriffsbezug®) gentigen.

Griinordnungsplan als Satzung:

Soweit kein B-Plan aufgestellt wird, kann die Gemeinde gemal § 5 Abs. 3 BbgNatSchAG einen Griin-
ordnungsplan als Satzung beschlieRen. In diesem kdnnen Zweckbestimmung fir Flachen und Schutz-,
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, die in gemal § 5 Abs. 3 BbgNatSchAG genannt sind, festge-
setzt werden. DarUber hinaus konnen auch die zur Erreichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erforderlichen Ge- und Verbote festgesetzt werden.

Der Griinordnungsplan als Satzung ist ausdriicklich auch dazu geeignet, Kompensationsflachen fiir
einen Flachenpool festzusetzen. So kénnen auch vorgezogene KompensationsmalRnahmen durchge-
fihrt werden, die dann zu einem spéateren Zeitpunkt tber einen B-Plan den Verursachern von Eingriffen
zugeordnet werden.

Fur das Verfahren zur Aufstellung von Grinordnungsplanen als Satzung gelten die Vorschriften des
Baugesetzbuches fur Bebauungsplane mit Ausnahme des § 10 Absatz 2 BauGB sowie die Vorschriften
Uber die Veranderungssperre entsprechend. Eine Veranderungssperre kann ausgesprochen werden,
wenn zu beflirchten ist, dass durch Veranderungen der Zweck beabsichtigter Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsmalinahmen gefahrdet wiirde.

Stadtebaulicher Vertrag:

Dieses Instrument der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlicher Hand und privaten Vorhabenstragern ist
in den §§ 11 und 12 BauGB geregelt. Es kann von der Kommune eingesetzt werden, um Vorhabenstra-
ger bzw. Eingreifer zu KompensationsmaBnahmen zu verpflichten, grundsétzlich auch auf Grundstu-
cken, die nicht im Eigentum des Eingreifers sind. Die grundbuchliche Sicherung dieser Malnahmen und
die ggf. erforderliche Pflege sind von besonderer Bedeutung, wenn ihre Durchfiinrung auf diesem Wege
geregelt worden ist.

! Mit der Einfiihrung der Umweltprifung in das BauGB wurde die Erstellung eines Umweltberichtes zum B-Plan erforderlich.
Da die Inhalte von Umweltbericht und Griinordnungsplan sehr ahnlich sind, wird seit dem in der Praxis auf die Erstellung von
Griinordnungsplénen verzichtet. Die Inhalte werden dann tber den Umweltbericht transportiert.
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4. Welche kommunalpolitische Legitimation braucht ein kommunaler Flachenpool, auch im
Sinne der Anerkennung des jeweiligen Ansatzes durch die zustandigen Behorden?

Ein Flachenpool braucht eine langerfristige kommunalpolitische Legitimation (z.B. SVV-Beschluss),
denn er greift an vielen Stellen in das Verwaltungshandeln ein und ist fur das Auenverhaltnis der Ge-
meinde zu 6ffentlichen und privaten Stellen relevant.

Das Ablaufschema zum Thema kommunale Flachenpools (siehe Anlage) stellt wesentliche Beweggriin-
de und Losungsansatze flr die kommunale Befassung und Beschlussfassung zum Flachenpool dar,
insbesondere in den Schritten 1.4, 1.5, 2.3 und 2.5. Auf folgende Kernaussagen sei hier noch einmal
verwiesen.

a) Grundlegende kommunale Planungsziele sollen in einem informellen Konzept ,Freiraum und Natur-
schutz* festgelegt und beschlossen werden. Hierin sollten die Grundsatze und Ziele kommunaler Frei-
raum- und Naturschutzpolitik festgelegt werden, verbunden mit Aussagen zur Umsetzung dieser Ziele,
insbesondere auch mit Bezug auf die Frage der Eingriffs-/Ausgleichsregelung und der damit verbunde-
nen Instrumente (Bauleitplanung, Flachenpool, ggf. Zusammenarbeit mit Dritten). Dieses Konzept ist die
Grundlage, um die naturschutzbezogene Aufwertung innerstadtischer Bereiche diskutieren und in Ver-
waltung, Kommunalpolitik und Offentlichkeit vermitteln zu kénnen. Unverzichtbare Inhalte sind

e grobes raumliches Leitbild inklusive Kulisse eines Flachenpools

e Kosten und Finanzierung (Verzahnung mit Stadtumbau, ggf. Finanzbedarf fir Vorleistungen
oder Flachenerwerb)

¢ Organisation (Zustandigkeiten, Kooperation mit Dritten).

Ein solches informelles Konzept kann auch Teil eines integrierten Stadtentwicklungskonzepts (INSEK)
sein.

b) Darauf aufbauend muss die Gemeinde festlegen, mit welchen Manahmen und welchen Mitteln sie
einen Flachenpool aufbauen und umsetzen will. In einem konkretisierten Konzept sollte dies formuliert
und politisch beschlossen werden. Es sollten Aussagen zum Flachenumfang, zu Eingriffstypen, zu na-
turschutzfachlichen und stadtebaulichen Zielen, zur Aufbau- und Ablauforganisation, zu Finanz- und
Personalressourcen, zur Zusammenarbeit mit Dritten und zum Zeitrahmen fiir den schrittweisen Aufbau
eines Flachenpools enthalten sein.

c) Eine weitere Legitimation erhalt der Flachenpool durch die Verzahnung mit rechtsférmlichen Planen,
v.a. mit dem Flachennutzungsplan, dem Landschaftsplan, dem Grinordnungsplan als Satzung (GO-
PaS), ggf. auch dem Landschaftsrahmenplan. Im Verlaufe des Aufbaus und der Nutzung eines Fla-
chenpools ist dabei immer wieder ein Abgleich mit den kommunalen Planungen (auch den teilgebietli-
chen Planungen wie dem B-Plan oder GOPaS) erforderlich.
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5. Miissen Poolflachen zusammenhéangen oder eine MindestgroRe aufweisen?

Poolflachen missen nicht zusammenhangen, sind aber als Teil des lokalen Freiraumsystems zu ver-
stehen. An dieses Freiraumsystem werden seitens der Stadtentwicklungsplanung und des Umwelt- und
Naturschutzes vielfaltige Anforderungen gestellt. Dazu gehort in der Regel auch ein raumlicher Zusam-
menhang wichtiger Biotope und Erholungsflachen. Auch wenn diese Vernetzung naheliegend und sinn-
voll ist, wird es immer auch isolierte ,Freirauminseln® unterschiedlichster Grofe im bebauten Stadtkér-
per geben, die eine wichtige Funktion fir den Naturschutz haben konnen (z.B. Teiche und Obstwiesen
in Wohngebieten, Garten, Gehdlzstreifen, begriinte Platzanlagen). Die Aufwertung und Schaffung weite-
rer derartiger , Trittsteine flir die Natur* kann fachlich durchaus geboten sein, sie kann dementsprechend
durch KompensationsmaBnahmen unterstutzt und im Rahmen eines Flachenpools weiter ausgebaut
werden. Dabei sind naturgemaRl Grenzen der fachlichen Sinnhaftigkeit zu beachten. Dazu gehort die
FlachengroRe (die Mindestgrofie ergibt sich hier aus den erzielbaren Wirkungen; es missen ,zahlbare*
Effekte erzielt werden konnen) ebenso wie die Frage der praktikablen Sicherung und Pflege solcher
,rittstein — MaBnahmen®. Grundregeln sollten zwischen Gemeinde und unterer Naturschutzbehdrde
(UNB) abgestimmt und ihre Anwendung bei anstehenden Maflnahmen im Einzelfall frihzeitig erortert
werden

6. Ist die schrittweise Realisierung eines raumlichen Zusammenhangs von Poolflaichen zu-
lassig, wenn die Mobilisierung der Gesamtkulisse nicht kurzfristig gelingt? Welche Bin-
dungen werden von den UNB in solchen Fallen verlangt?

Poolflachen sollen einen sinnvollen Beitrag zur Entwicklung des lokalen Freiraumsystems leisten. Dies
setzt ein gewisses Gleichgewicht zwischen isolierten Malinahmen und miteinander raumlich verbunde-
nen Maflnahmen voraus. Zwischenphasen, in denen Einzelflachen zunéchst fiir isolierte MalRnahmen
genutzt und eine raumliche Vernetzung mit anderen Freiflachen erst spater erreicht wird, sollen zuge-
lassen werden, soweit schon mit der EinzelmalRnahme ein deutlicher Aufwertungsbeitrag erreicht und
die spatere Vernetzung realisierbar erscheint. Hierzu kann die Gemeinde mit entsprechenden Entwick-
lungskonzepten eine belastbare Grundlage schaffen.

Eine friihzeitige fachliche Abstimmung mit der UNB ist erforderlich. Die UNB soll die Anrechenbarkeit
der kommunalen Entwicklungsstrategien prifen und bestéatigen.

7. Welche Naturraumabgrenzung ist bei der raumlichen Zuordnung von ErsatzmaRnahmen
maRgeblich?

Im BNatSchG von 2010 wurde auf Bundesebene in § 15 BNatSchG eine raumliche Komponente fir die
Durchflihrung von Ersatzmalinahmen eingefilhrt. Diese Bundesregelung greift die naturraumlichen
Haupteinheiten nach SSYMANK (1994) auf.

Damit greift der Bund eine bereits im Brandenburgischen Naturschutzrecht existierende Regelung auf
und stellt durch Verwendung des Begriffs ,Naturraum® klar, dass die Flachenkulisse fiir Ersatzmalinah-
men nach naturraumlichen Gegebenheiten abzugrenzen ist.

In Brandenburg wird in den Hinweisen zum Vollzug der Eingriffsregelung - HVE hingegen auf die Natur-
raume des Landschaftsprogrammes Brandenburg nach ScHoLz (1961) abgestellt, die in bestimmten
Bereichen von den Naturrdumen nach SSYMANK (1994) abweichen konnen.
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Weder der Gesetzestext des BNatSchG noch die Begriindung zum BNatSchG lassen den Schluss zu,
dass der Bund beabsichtigt hat, die existierenden Landerregelungen zu dieser Thematik abzuldsen.
Auch liegt keine ,abweichungsfeste* Regelung vor, da es sich bei § 15 BNatSchG nicht um allgemeine
,Grundséatze®, wie sie in § 13 BNatSchG formuliert sind, handelt. Auch hat der Bund bisher nicht im
Rahmen einer Rechtsverordnung diesen Sachverhalt abschlieRend geregelt.

Grundsétzlich sind daher in Brandenburg weiterhin die Naturrdume des Landschaftsprogrammes Bran-
denburg nach ScHoLz (1961) zugrunde zu legen. Es ist in Einzelfallen jedoch auch zulassig, die raumli-
che Zuordnung von ErsatzmaRnahmen nach den naturrdumlichen Haupteinheiten gemaR SSYMANK
(1994) vorzunehmen. Dies konnte insbesondere dann in Frage kommen, wenn im Naturraum nach
ScHoLz (1961) keine geeigneten Flachen zur Verfigung stehen oder komplexe MaRnahmen sich tber
die Naturraumgrenze erstrecken. Bei derartigen Féllen ist eine Einzelbetrachtung der Lage der MaR-
nahmeflachen auf Grundlage der vorhandenen Okologischen und landschaftlichen Gegebenheiten
durchzuflhren.

8. Uber welche »Qualitatsmischung” sollte der Pool mit seinen verschiedenen Flachen ver-
fligen? Welche besonderen Flachenqualitaten sollten bewusst gemieden oder gesucht
werden?

Kommunale Flachenpools sollen mit dem Anspruch entwickelt werden, einen wesentlichen Beitrag zum
Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft zu leisten und dabei auch siedlungsnahe Flachen
bzw. Siedlungsbrachen einbeziehen. Im Sinne der Belange der Bewahrung landwirtschaftlicher Fla-
chen?, aber auch eines 6kologischen Stadtumbaus wird die Inanspruchnahme von Flachen im Sied-
lungsbereich flr Kompensationsmafinahmen empfohlen, mit denen funktionslos gewordene Flachen
durch MalRnahmen der Entsiegelung, Bepflanzung usw. als miteinander vernetzte, siedlungsnahe Bio-
tope entwickelt werden konnen. Auch der Artenschutz kann fir die Durchfihrung von Kompensations-
malnahmen im siedlungsnahen Bereich sprechen. Hiermit wird auch dem allgemeinen Grundsatz des
Naturschutzes und der Landschaftspflege entsprochen, nach dem Natur und Landschaft im besiedelten
und unbesiedelten Bereich zu schiitzen sind, um die biologische Vielfalt, die Leistungs- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts und die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie den Erholungswert von
Natur und Landschaft auf Dauer zu sichern (§ 1 Abs. 1 BNatSchG).

2 Die im Jahr 2013 eingefiihrte Regelung des § 1a Absatz 3 Satz 5 BauGB ordnet die entsprechende Anwendung des § 15
Absatz 3 BNatSchG an. § 15 Absatz 3 BNatSchG hat folgenden Wortlaut: ,Bei der Inanspruchnahme von land- oder forst-
wirtschaftlich genutzten Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ist auf agrarstrukturelle Belange Ruicksicht zu neh-
men, insbesondere sind fur die landwirtschaftiiche Nutzung besonders geeignete Bdden nur im notwendigen Umfang in An-
spruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu priifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Mafinahmen zur Entsiegelung,
durch Malnahmen zur Wiedervemetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalnahmen, die
der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um méglichst zu
vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.*
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Dabei soll der kommunale Flachenpool vielféltige Qualitaten von Bestandsflachen und damit vielféltige
Aufwertungspotenziale umfassen, um die von den zu erwartenden Eingriffen beeintrachtigten Natur-
haushaltsfaktoren abzubilden. Da der Flachenpool dem Ausgleich von Eingriffen in Natur und Land-
schaft dienen soll, ist es sinnvoll, Kompensationsmalnahmen fr haufig stattfindende Eingriffe vorzube-
reiten. Versiegelungen durch die Errichtung von Gebauden oder durch die Anlage von ErschlieRungsinf-
rastruktur sind haufige Eingriffsarten. Es bietet sich daher an, vorrangig nicht mehr benétigte, aber noch
versiegelte Flachen zu suchen (Wohn-, Infrastruktur- und Gewerbebrachen, nicht mehr genutzte oder
uberdimensionierte Stellflachen u.a.). Dies sichert eine hohe Effektivitat der spateren Kompensations-
malnahmen insbesondere fiir die Schutzglter Boden und Wasser.

AuRerdem erscheint es sinnvoll, unterschiedliche Qualitatsstandards fir die aufgewerteten Flachen zu
definieren, je nach stadtebaulicher Einbindung und naturraumlichen Méglichkeiten. Ein Grundstandard
kann dabei die Herstellung robuster, einfach zu pflegender Ruderal- und Gehdlzflachen (etwa durch
Entsiegelung) sein. Liegen die Flachen im engeren Wirkungsbereich von Siedlungsnutzungen (z.B.
Wohnen, Gemeinbedarf), sollten Standards gewahlt werden, die auch Erholungszwecke und astheti-
sche Anforderungen berUcksichtigen.

9. Konnen auch ehemalige Industrieflachen in einen Flachenpool aufgenommen werden,
wenn dort auch massiv eine Altlastenproblematik zu erwarten ist?

Prinzipiell ja. Das Vorhandensein einer Altlastenproblematik sagt noch nichts Gber den Wert einer Fl&-
che flir die Kompensation von Eingriffen aus. Wie vorhandene Altlasten behandelt werden, hangt von
der Art der Kontamination, den Boden- und Grundwasserverhéaltnissen, den Ubrigen Faktoren der Um-
weltgefahrdung und nicht zuletzt der geplanten Folgenutzung ab. Ist eine Beseitigung der Altlasten er-
forderlich, wird diese in aller Regel auf Verfahrens- und Finanzierungswegen stattfinden, die von der
Ausgleichsregelung unabhangig sind. Verbleiben die Altlasten an Ort und Stelle und werden z.B. ledig-
lich abgedeckt, ohne dass der Verursacher zu weiteren MaBnahmen verpflichtet ist, so spricht nichts
gegen die Durchflihnrung geeigneter Kompensationsmalnahmen (z.B. Aufforstung) auf den Flachen.

10. Kommen auch Flachen, die nach § 34 BauGB zu qualifizieren sind, als Kompensations-
flachen in Frage?

Laut HVE 2009 muss der Vorhabenstrager vor Genehmigung bzw. Zulassung des Vorhabens den
Nachweis der tatséchlichen und rechtlichen Verfligbarkeit der benétigten Kompensationsflachen flhren.
Auch die Rahmenbedingungen zur Durchfiihrung, Erhaltung und Kontrolle der Kompensationsmal-
nahmen werden im Zulassungsbescheid des Vorhabens als Nebenbestimmung rechtssicher verankert.

Bei nach § 34 BauGB zu bewertenden Grundstiicken richten sich Art und MaR der baulichen Nutzung
einzelfallbezogen nach der Umgebungsstruktur. Wenn auf den Grundstlicken Ausgleichsmalinahmen
durchzufiihren sind, sollte deshalb zuvor die baurechtliche Situation und die Mitwirkungsbereitschaft des
Eigentlimers geklart werden. Um bereitgestellte unbeplante Flachen (§ 34 BauGB) fiir Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen dauerhaft zu sichern, ist auch bei kommunalen Flachen eine privatrechtliche Siche-
rung durch Grundbucheintrag erforderlich.
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Fir die dingliche Sicherung bietet sich die Eintragung einer beschrankt persénlichen Dienstbarkeit fiir
das Grundstlck an, die zugunsten einer natlrlichen oder juristischen Person (z.B. Gemeinde, Land-
kreis, Naturschutzinstitution) erfolgen muss. Bei privaten Eigentimern ist die Eigentumsbeschrénkung,
wenn moglich, an rangerster Stelle (durch Eintragung ins Grundbuch) zu veranlassen, um die Malnah-
men fir den Fall einer VerauRerung oder Zwangsversteigerung des Grundstlicks bestmaéglich zu si-
chern. Inhaltlich beschrankt sich eine personliche Dienstbarkeit auf den Ausschluss bestimmter Hand-
lungen oder auf die Duldung bestimmter Nutzungen durch Dritte auf dem Grundsttick. Eine aktive Hand-
lung des Grundstlckseigentimers (z.B. als Beauftragter fiir die Durchflihrung der MaBnahmen) kann
mit der Eintragung einer Reallast (§§ 1105 - 1112 BGB) bzw. Uber eine vertragliche Regelung festge-
setzt werden.

11. Konnen / sollen MaRnahmen, die ein Gewasserentwicklungskonzept (GEK) entwickelt
hat, im Rahmen der Eingriffsregelung umgesetzt werden?

Die Vorschriften des BNatSchG stehen einer Umsetzung von Maflnahmen aus einem Gewasserent-
wicklungskonzept (GEK) durch die Eingriffsregelung nicht entgegens. Es kénnen jedoch grundsétzlich
nur solche Malnahmen anerkannt werden, die nicht durch Mittel Dritter (Forderung) finanziert werden.
Im Ubrigen wird auf die Antwortthesen der Fragen 13 und 28 verwiesen.

12. Konnen MaBnahmen, die vorwiegend gestalterischen Zielsetzungen folgen, auch als
Kompensationsmafnahmen anerkannt werden (Schutzgut Landschaftsbild / Erholung)?

Eingriffe in das Landschaftsbild (und den Erholungswert der Landschaft) sind durch Manahmen, die
das Landschaftsbild wiederherstellen oder neu gestalten, zu kompensieren (§ 15 Abs. 2 BNatSchG). Als
Malnahmen zur Kompensation von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kommen insbesondere
in Frage:

1. Abbau oder Riickbau von Bauten und Anlagen, die das Landschaftsbild storen
2. Bepflanzungen mit standortheimischen Baumen, Strauchern oder sonstigen Pflanzen
3. Im Einzelfall auch Dach- und Fassadenbegriinungen

Im Rahmen der Kompensation des Landschaftsbildes sind folgende MalRgaben zu beachten:
1. Bei Pflanzmalinahmen sind heimische und standortgerechte Arten zu verwenden

2. Malnahmen, die allein gestalterischen Gesichtspunkten folgen sowie bauliche MaBnahmen zur
Freiflachengestaltung kdnnen nicht anerkannt werden (z.B. Platz- und Wegegestaltungen, Au-
Renraum Méblierungen, Pflanzungen mit nicht heimischen Arten sowie Pflanzungen mit intensi-
vem Pflegebedarf)

3 § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG: Festlegungen von Entwicklungs- und Wiederherstellungsmainahmen fiir Gebiete im Sinne des § 20 Absatz
2 Nummer 1 bis 4 und in Bewirtschaftungsplanen nach § 32 Absatz 5, von Mafinahmen nach § 34 Absatz 5 und § 44 Absatz 5 Satz 3 die-
ses Gesetzes sowie von Mainahmen in Ma3nahmenprogrammen im Sinne des § 82 des Wasserhaushaltsgesetzes stehen der Anerken-
nung solcher MaRnahmen als Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen nicht entgegen.

"Damit kdnnen Aufgaben zur Erbringung staatlicher Verpflichtungen auf den Gebieten des Naturschutzes und der Wasserwirtschaft im
Rahmen von Kompensationsverpflichtungen auch auf private Eingriffsverursacher Ubertragen werden” (Litkes /Ewer, BNatSchG-
Kommentar 2011, S. 179).
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3. Gestaltungsmafinahmen im Einwirkungsbereich von Beeintrachtigungen kénnen fiir das Land-
schaftsbild nur in begrenztem Umfang anerkannt werden; flir andere Schutzguter ist eine Anre-
chenbarkeit nicht moglich (HVE Kap. 9)

4. PflegemalRnahmen allein stellen i.d.R. keine Kompensation dar

Bei innerstadtischen Freiflachen werden auch immer wieder gestalterische Aspekte eine wichtige Rolle
spielen. Hier ist im Einzelfall zu entscheiden, in welchem Malle gestaltete Flachen, unter Beriicksichti-
gung der 0.g. MaRgaben, zur Kompensation von Landschaftsbildbeeintrachtigungen (u. ggf. auch ande-
ren Schutzgltern) anerkannt werden. In aller Regel ist hier eine Mischfinanzierung geboten.

Eine friihzeitige fachliche Abstimmung mit der UNB ist erforderlich.

13. Inwieweit konnen besondere vorbereitende Aufwendungen (z.B. Abbruch, Bodenaus-
tausch, hydrologische MaBnahmen) im Finanzierungssystem der Eingriffsregelung
beriicksichtigt werden?

Es konnen nur solche Kosten beriicksichtigt werden, die im Sinne einer Kompensation des Eingriffs zur
Aufwertung der jeweiligen Flache beitragen. GemaR dem Prinzip des schutzgutnahen Ausgleichs kann
hier je nach Art des zu kompensierenden Eingriffs ein unterschiedlicher Mafistab gelten:

1. Wo komplexe Eingriffe in das Landschaftsbild zu kompensieren sind, die neben Biotopverlust
und Bodenversiegelung ausdriicklich auch Hochbauvorhaben als Teil des Eingriffs definieren,
kann der Abbruch von Hochbauten im Einzelfall ein Teil der Kompensation sein. Vorwiegend
wird dies Aullenbereiche und Siedlungsrander betreffen. Aber auch im Innenbereich der Stadte
kénnen Abbrlche im besonderen Einzelfall ein Teil der Kompensation sein, um z.B. einen ge-
storten Biotopverbund wiederherzustellen (zu den Regelungen hinsichtlich des Kompensations-
faktors bei abzureilenden Hochbauten vgl. HVE S. 35).

2. Wo Eingriffe in den Wasserhaushalt erfolgen und als Teil des Eingriffs definiert werden (z.B.
Trockenlegungen, Verrohrung von FlieRgewassern), kénnen hydrologische Mafinahmen ein
Teil der Kompensation sein.
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3. Die Anerkennung von Bodenaustausch als Teil der Kompensation ist in der Regel nicht be-
grundbar, da der Bezug auf einen entsprechenden Eingriff nicht herstellbar ist. Bodenaustausch
im Sinne einer Altlastensanierung ist bei der Eingriffsregelung nicht anerkennungsfahig, weil
hierdurch das Verursacherprinzip ausgehebelt wirde. Fir die Altlastensanierung ist der Verur-
sacher oder dessen Rechtsnachfolger verantwortlich (zur Frage der Finanzierung von Abbruch
und Altlastensanierung mit Mitteln der Stadtebauférderung vgl. Punkt 28).

Wenn bereits erfolgte oder parallel anstehende tatsachliche Aufwendungen des Eingreifers, der Kom-
mune oder eines anderen Pooltragers als Teil einer Kompensationsmalnahme angerechnet werden
sollen, muss dies vorab mit der UNB abgestimmt werden. Soweit solche Aufwendungen aus zweckge-
bundenen Mitteln finanziert oder refinanziert werden (etwa als Zuwendungen Dritter Uber 6ffentliche
Forderprogramme und ggf. damit verbundene Mitleistungsanteile), konnen sie nicht als Kompensati-
onsaufwand angerechnet werden. Dieser Grundsatz gilt sowohl fiir vorbereitende Aufwendungen als
auch fur die nachfolgende Durchfiihrung und die spatere Pflege.

14. Konnen ,SchutzmaBnahmen“ (Zaune, Hecken etc.), die dazu dienen, intensive Stérungen
aus naturschutzfachlich sensiblen Bereichen herauszunehmen, als Kompensation (ahn-
lich einer Extensivierung) im Einzelfall anerkannt werden?

Dies ist sehr stark vom Einzelfall abhangig. Zu prifen ist in solchen Féllen, ob die beabsichtigten
,Schutzmalinahmen* auch die gewiinschte Wirkung erzielen kdnnen und wie hoch dann das mégliche
Aufwertungspotenzial der Flachen ist.

15. Welche Eingreifer und welche Eingriffsarten sollten als Nachfrage fiir den Pool gesucht,
identifiziert bzw. beriicksichtigt werden? Welche Rolle kommt hierbei der Bauleitplanung
zu - ggf. auch in Nachbargemeinden?

Grundsatzlich kann der kommunale Flachenpool fur alle Eingreifertypen und Eingriffsarten genutzt wer-
den. Der Flachenpool sollte vorrangig zur Kompensation von Eingriffen im Gebiet der betreffenden Ge-
meinde genutzt werden, dartber hinaus aber auch Nachbargemeinden und anderen Vorhabenstragern
offen stehen.

Je nach Struktur der Eingriffe in der Gemeinde oder der umgebenden Region kann eine bewusste Ver-
kopplung mit der verbindlichen Bauleitplanung sinnvoll sein, wenn diese in ausreichendem Umfang
stattfindet. Fehlen derartige Eingriffsarten (z.B. in schrumpfenden Stadten), sind v.a. Infrastruktureingrif-
fe relevant, die mit StraRenbau, Hochwasserschutz, Energieversorgung usw. zusammenhangen. Hierzu
empfiehlt sich der Aufbau laufender Arbeitskontakte mit den entsprechenden berlokalen Verwaltungen.

Dar(ber hinaus sollten Gemeinden ihre nachbarlichen Kontakte nutzen. Fiir Flachenpoolgemeinden am
Rande des Agglomerationsraums kann z.B. ein Engpass an Kompensationsflachen bei Nachbarge-
meinden Anlass sein, diese in den eigenen Bereich auf verflighare Flachen umzuleiten. In vergleichba-
rer Weise wird das von Flachenagenturen faktisch bereits praktiziert.
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16. Wie konnen Eingreifer gezielt akquiriert werden?

Die gezielte Information Uber den kommunalen Flachenpool ist von grofler Bedeutung fir die Umset-
zung der geplanten MaBnahmen. Die Behdérden und Stellen, die von Vorhabenstragern oder Planungs-
biros kontaktiert werden, sollten Uber die Existenz eines umsetzungsfahigen Flachenpools von den
Kommunen informiert werden

Es wird folgende Akquisitionsstrategie empfohlen:

e Information des LUGV, Regionale Naturschutzreferate in Potsdam, Frankfurt (Oder) und Cott-
bus (gleichgeordnete Naturschutzbehdrde bei Eingriffsvorhaben, die durch eine Landesbehérde
zugelassen werden, u.a. Windenergieanlagen, Biogasanlagen, Hochwasserschutzdeiche, Lei-
tungen)

e Information der zustandigen unteren Naturschutzbehérde (UNB)

e Kontaktaufnahme mit potenziellen ,Eingreifern“ wie dem Landesbetrieb flr StraRenwesen, DB
Netz AG, Energieversorger, weitere Infrastrukturbetreiber, Landesbetrieb fir Liegenschaften
und Bauen, private Bauherren

e Verstandigung mit Nachbargemeinden Uber Kompensationsmaoglichkeiten und deren magliche
nachbarliche Inanspruchnahme

¢ Informationsaustausch mit anderen Flachenpools, z.B. auf regionaler Ebene, oder mit Betrei-
bern (Flachenagenturen) im Bereich zertifizierter Pools

e Fihlungnahme mit dem Naturschutzfonds, auch um fir die eigene Aufwertungskulisse geeigne-
te Erganzungsmalnahmen zu akquirieren

17. Welche Instrumente stehen den Gemeinden bei der Flachenmobilisierung zur Verfi-
gung?

Vorkaufsrecht:

Nach § 24 ff. BauGB hat die Gemeinde umfassende Gestaltungsmdglichkeiten flir Vorkaufsrechte, um
bendtigte Grundstiicke flr KompensationsmalRnahmen zu erwerben, auch zugunsten eines Dritten (z.B.
einer Flachenagentur, § 27a BauGB), wenn die entsprechenden planungsrechtlichen Voraussetzungen
gestaltet werden (B-Plan, GOPaS nach dem BbgNatSchAG).

Besonderes Stadtebaurecht:

Wo sich die Gemeinde (ber die Durchfiihrung von stadtebaulichen Sanierungs- und EntwicklungsmaR-
nahmen (§ 136 ff. BauGB) weitergehende Steuerungsmaéglichkeiten flr die baulich-raumliche Entwick-
lung verschafft, konnen diese auch fir die innerstadtische Freiraumentwicklung und somit fiir Bio-
topvernetzung genutzt werden. Fur die Kompensation vorgesehene Flachen kénnen mithilfe der vielfal-
tigen bodenrechtlichen Mdglichkeiten (z.B. Genehmigungsvorbehalte, Vorkaufsrechte, Ordnungsmali-
nahmen) leichter akquiriert und mobilisiert werden. Die Ziele bereits bestehender stédtebaulicher Sanie-
rungs- bzw. Stadtumbaumafnahmen sollten von der Gemeinde daraufhin tberpruft werden, ob sich aus
dem Aufbau eines Flachenpools neue Anforderungen ergeben, die ggf. bei der Uberarbeitung von Ent-
wicklungskonzepten und Umsetzungsplénen Eingang finden miissen.
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Riickbau- und Entsiegelungsgebot:

Mit der 2013 erfolgten Erweiterung des Ruckbau- und Entsiegelungsgebotes in § 179 BauGB soll den
Gemeinden der Umgang mit Problemimmobilien (sog. Schrottimmobilien) vereinfacht werden, die an
unterschiedlichen Standorten innerhalb des Gemeindegebiets gelegen sein kdnnen und eine stadtebau-
liche und stadtentwicklungsplanerisch sinnvolle Nutzung des betroffenen Bereichs unmdglich machen
oder wesentlich erschweren. Mit dem Verzicht auf das formale Erfordernis der Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes ist das Riickbaugebot zu einem Rechtsinstrument fortentwickelt worden, mit dem unabhan-
gig von der planungsrechtlichen Lage gegen missstands- oder mangelbehaftete Gebaude vorgegangen
werden kann. Die Anordnung des Rickbaugebots erfordert insbesondere, dass eine alsbaldige Durch-
fuhrung der Mallnahme aus stadtebaulichen Grinden erforderlich ist und der VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz gewahrt bleibt. Dabei muss nicht zwingend eine Folgebebauung beabsichtigt sein. Auch die
Herstellung eines Griinzugs, etwa im Zuge der Schaffung eines Biotopverbunds, kann ein stadtebauli-
cher Grund sein.

Bodenordnung:

Das Instrument der Umlegung kann von der Gemeinde grundsatzlich auch fir die Mobilisierung von
Grundstiicken flir geplante KompensationsmaRnahmen genutzt werden. Nach § 55 BauGB kénnen im
Zuge der Umlegung Flachen fiir KompensationsmaBnahmen gewonnen werden. Dazu gehdren zu-
nachst die Kompensationsflachen im Sinne des § 1a Abs. 3 BauGB zum ,direkten” Ausgleich.

Es konnen nach § 55 Absatz 5 BauGB aber auch sonstige Kompensationsflachen aus der Umlegungs-
masse ausgeschieden werden, wenn die Gemeinde geeignetes Ersatzland, das auch auRerhalb des
Umlegungsgebiets liegen kann, in die Verteilungsmasse einbringt.

18. Wie sind die fiir den Pool vorgesehenen Flachen vermogensrechtlich zuzuordnen? Ist
eine Absonderung vom librigen kommunalen Liegenschaftsvermdgen erforderlich?

Poolflachen, die der Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft dienen, sind der wirtschaftli-
chen Verwertung dauerhaft entzogen. Sie sollten daher grundsétzlich im Vermdgen der Kommune sein
oder ggf. erworben werden. Es sind mit Blick auf Aufwand und Kosten des Grundstlcksverkehrs aber
auch andere Lésungen denkbar, bei denen die Flachen nicht der Gemeinde gehdren, die Durchflihrung
von Kompensationsmafinahmen jedoch vertraglich gesichert wurde. Unabhangig von der eigentums-
rechtlichen Situation der Poolflachen ist eine dingliche Sicherung der Maknahmen im Grundbuch erfor-
derlich.

Die fur den Pool vorgesehenen Flachen dirften zunachst unterschiedliche Eigentumsverhaltnisse auf-
weisen. Missen private oder sonstige Flachen fiir den Flachenpool erworben werden, so ist - im Sinne
einer Beschrankung auf das Notwendige - eine friihzeitige Absonderung der nicht fiir den Pool bendtig-
ten (ggf. bebaubaren) Teilflachen ratsam. Ggf. ist die Durchflihrung eines Bodenordnungsverfahrens
sinnvoll, um in Gebieten mit gemischtem Entwicklungspotenzial Bauflachen, Verkehrsflachen und Na-
turschutzflachen zu definieren und zuzuordnen.

Es spricht dabei nichts gegen eine Zuordnung zum allgemeinen Liegenschaftsvermdgen, da die Zweck-
bestimmung der Flachen und die damit zusammenhangenden Fragen ohnehin grundbuchlich zu sichern
sind. Externe Losungen wie eine treuhanderische Verwaltung der Grundsticke durch eine Fl&-
chenagentur oder einen Sanierungstrager mussen nicht mit einer GrundstlcksUbertragung einherge-
hen, sondern kdnnen auch Gegenstand vertraglicher Regelungen sein.
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19. Miissen Kompensationsflachen und -maRnahmen grundbuchlich gesichert werden?

Laut HVE 2009 muss der Vorhabenstrager vor Genehmigung bzw. Zulassung des Vorhabens den
Nachweis der tatséchlichen und rechtlichen Verfligbarkeit der benétigten Kompensationsflachen flihren.
Auch die Rahmenbedingungen zur Durchflihrung, Erhaltung und Kontrolle der Kompensationsmaf-
nahmen werden im Zulassungsbescheid als Nebenbestimmung rechtssicher verankert.

Im Geltungsbereich von Bebauungsplanen wird zusatzlich zur erfolgten planerischen Flachensicherung
der Eintrag von Dienstbarkeiten und Reallasten zu prifen sein, um auch uber die Kompensation hinaus
Pflegemalinahmen abzusichern.

Als dingliche Sicherungsinstrumente von Kompensationsmafinahmen sind die Eintragung einer be-
schrankt personlichen Dienstbarkeit nach § 1090 BGB fir Duldungen und Unterlassungen, die auf Dau-
er ausgerichtet sind und/oder einer Reallast nach § 1105 BGB fiir aktives Handeln, das sich wiederho-
len muss, moglich. Unter Beriicksichtigung der neueren Rechtsprechung ist zu beachten, dass Anwen-
dungsbeschrankungen einer Uberpriifung hinsichtlich Ubersicherung (bspw. wenn das Sicherungsziel
durch Nebenbestimmungen im Zulassungsbescheid erreicht werden kann), VerhaltnismaRigkeit und
hinreichenden Bestimmtheit standhalten. Die dingliche Sicherung behalt ihre Bedeutung insbesondere
dann, wenn Kompensationsmalnahmen auf Grundstiicken Dritter durchgeflihrt und gesichert werden
sollen.

20. Wie lange miissen Kompensationsflichen und -maRnahmen gesichert / gepflegt wer-
den?

Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen missen dauerhaft gesichert werden, in jedem Fall so lange wie der
Eingriff andauert.

ErfahrungsgemaR sind die meisten Biotoptypen nach spatestens 25 Jahren in der Lage, ohne Pflege-
maflnahmen ,auszukommen®. Daher wird eine Pflege i.d.R. nicht langer als 25 Jahre erforderlich sein.
Im Einzelfall sind Fallkonstellationen denkbar, bei denen eine Pflege von mehr als 25 Jahren notwendig
ist.

21. Welche Partner (z.B. Grundeigentiimer, Eingreifer, zustandige Behorden) spielen fiir ei-
nen kommunalen Flachenpool eine Rolle? Welche Kommunikationsstrategie empfiehlt
sich gegeniiber den Partnern?

In kommunalen Flachenpools sind zunachst alle relevanten Akteure bzw. Fachamter der Gemeinde zu
informieren und einzubeziehen (je nach Verwaltungsstruktur z.B. Kdmmerei, Tiefbauamt, Liegenschaf-
ten, Stralken-, Grunflachen- und Friedhofsamt, Wirtschaftsforderung).

Dariber hinaus sind Immobilien- bzw. Wohnungsunternehmen wichtige Partner. Mit ihnen sollte friihzei-
tig ein Konsens Uber die Weiterentwicklung von Quartieren gesucht werden, der die Kompensations-
malnahmen in den Kontext einer Aufwertungs- und Entwicklungsstrategie stellt, von denen die Eigen-
tmer auch wirtschaftlich profitieren kénnen. Gleiches gilt fiir weitere GroReigentimer von Immobilien,
auch im gewerblichen und infrastrukturellen Bereich.

In Einzelféllen kdnnen auch andere lokale Akteure wie z.B. Personen aus dem Quartiersmanagement
oder der lokalen Agenda 21 von Bedeutung sein.
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Obwohl bei kommunalen Flachenpools keine Zertifizierung vorgesehen ist, die (als zu erflillendes Krite-
rium) eine schriftliche Zustimmung der zustandigen UNB vorsieht, sollte die Gemeinde fir ihren kom-
munalen Pool ebenfalls friihzeitig mit der UNB Kontakt aufnehmen, um das Poolkonzept abzustimmen.

Die Strategie oder Form der Kommunikation hangt vom Einzelfall ab. Grundsatzlich sind eine mdglichst
frihzeitige Information und das personliche Gesprach zu empfehlen. Abgestimmte Inhalte oder Verfah-
rensweisen kdnnen mittels Zielvereinbarungen oder Rahmenplanungen fixiert werden.

22. Wo liegen magliche Vorteile fiir Wohnungsbaugesellschaften und andere Privateigenti-
mer, wenn sie ihre Flachen fiir KompensationsmaBnahmen hergeben?

In vielen Fallen werden sich Aufwertungsmalinahmen auf Flachen beschranken, fir die es am Immobi-
lienmarkt dauerhaft keine Nachfrage mehr gibt. In diesen Fallen geben die Eigentimer auch die Ver-
antwortung fiir Verkehrssicherung und ggf. Pflege der Flachen an die Gemeinde ab und werden so
entlastet.

Bei teilweiser Inanspruchnahme von Flachen fiir KompensationsmaBnahmen kénnen Wohnungsunter-
nehmen und Privateigentlimer insbesondere dann profitieren, wenn diese neben der naturschutzfachli-
chen Bedeutung auch zur raumlichen Gliederung und (freiraumbezogenen) Vernetzung im Siedlungs-
raum genutzt werden. Damit werden Teilflachen definiert, die weiterhin fiir eine bauliche Nutzung ver-
flgbar sind.

23. Welche Planungsschaden werden entstehen, wenn Grundstiicke mit Baurecht fiir Kom-
pensationsmaBnahmen planerisch herangezogen werden? Sind Planungsschaden auch
bei offensichtlich ausbleibender (Bau-) Flachennachfrage relevant?

Entschadigungsanspriche der Grundstlckseigentimer bei Plananderungen (sog. ,Planungsschaden®)
kénnen im Zusammenhang der Mobilisierung von Kompensationsflachen entstehen. Bei der Aufhebung
und Ricknahme von Baurechten durch die Gemeinde wird das der Fall sein, wenn die Gemeinde die
benétigten privaten Flachen nicht erwirbt, sondern andere Modelle der Inanspruchnahme und Sicherung
flir Kompensationszwecke favorisiert.

§ 42 Abs. 1 BauGB lautet: “Wird die zulassige Nutzung eines Grundstlicks aufgehoben oder geandert
und tritt dadurch eine nicht nur unwesentliche Wertminderung des Grundsttlicks ein, kann der Eigentii-
mer nach Malgabe der folgenden Absatze eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen.
MaRgeblich fir die Hohe des entstehenden ,Planungsschadens® ist somit die tatsachliche Wertminde-
rung durch den (vollstandigen oder teilweisen Wegfall einer zulassigen baulichen Nutzung). In schrump-
fenden Stadten mit hohem Uberangebot an Grundstiicken / Wohnungen und sehr geringer Immobilien-
nachfrage dlrfte hierbei ein sehr niedriger, gegen Null gehender Wert anzunehmen sein. Wie hoch das
Risiko von Planungsschaden einzuschatzen ist, ist im Einzelfall von der Gemeinde zu beziffern. Bei
geforderten StadtumbaumaBnahmen auf privaten Grundstlcken (Abbruch) kénnen Grundstlickseigen-
tmer aufgrund vertraglicher Verpflichtungen keine Planungsschaden geltend machen, wenn die zulas-
sige bauliche Nutzung durch Planénderungen aufgehoben wird.
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24. Welche praktikablen Varianten gibt es fiir die Einbindung eines externen Dienstleisters
(z.B. Gutachter, Flachenagenturen) in Aufbau und Betrieb eines Flachenpools?

Bei Art und Umfang der Aufgabenverlagerung auf Externe sind viele Varianten und Mischformen denk-
bar, z.B. Belassung aller Flachen im kommunalen Verméogen, Delegation aller anderen Aufgaben an
eine qualifizierte Agentur. Die Gemeinden sollen ihre Erfahrungen mit Sanierungstragern aus der Stad-
tebauférderung nutzen, um geeignete Treuhandmodelle zu entwickeln.

Die Ankopplung einer Kommune an vorhandene Flachenpools und die Inanspruchnahme der entspre-
chenden Dienstleistungen ist denkbar und kann die kommunale Verwaltung entlasten. Der Betrieb bzw.
die Ankopplung an einen zertifizierten Pool bringt flr die teiinehmenden Gemeinden eine Reihe von
Vorteilen mit sich (siehe Flachenpoolverordnung des MUGV).

Strebt die Gemeinde auf mittlere Sicht selbst den Aufbau eines zertifizierten Pools an, so kann die Qua-
lifikation und Erfahrung externer Dienstleister hierfur genutzt werden.

Als Externe, die auf der Basis von Dienstleistungsvertragen fir die Gemeinde tatig werden, kommen
insbesondere Planungsbiiros (Landschaftsplanung, Stadtplanung, Sanierungsbeauftragte, Consulting)
in Frage. Dem Dienstleister konnen folgende Aufgaben Ubertragen werden:

e planerische Konzeption des Pools

e Abstimmung mit der UNB

e Vorbereitung von Beschlussvorlagen flir das Gemeindegremium

o Klarung der Flachenverfugbarkeit

e Dokumentation des Ausgangszustands (Flachenbeschreibung, Fotodokumentation)
e Gesprache mit Flacheneigentlimern zum Verkauf von Grundstlicken

e Erfassung und Aufbereitung der erforderlichen Daten in einem Informationssystem

e aktive Information von Vorhabenstragern zum kommunalen Pool (Akquisition von Kompensati-
onsbedarfen)

e Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung von MalRnahmen
e Uberwachung der MaRnahmenumsetzung
e Durchfilhrung von Funktionskontrollen

e Bereitstellung von Informationen an das LUGV, die zur Flhrung des Kompensationsverzeich-
nisses gemal § 17 Abs. 6 BNatSchG bendtigt werden.
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25. Gibt es Moglichkeiten, kommunale Eigenbetriebe (z.B.: Stadtwerke, Wohnungsunter-
nehmen) als Pooltrager zu entwickeln?

Die Zuordnung der Aufgabe ,Flachenpool® zur allgemeinen kommunalen Verwaltung hat den Vorteil,
dass eine enge Tuchfuhlung mit Planungs- und Entwicklungsaufgaben besteht, insbesondere auch im
Hinblick auf die Rolle der Gemeinde bei der Eingriffsregelung flr die Bauleitplanung nach BauGB und
die Abstimmung mit Gberértlichen Planungs- und Aufgabentragern.

Die Mdglichkeit, kommunale Eigenbetriebe als Poolbetreiber bzw. Flacheneigentiimer einzusetzen, wird
in Ausnahmefallen allerdings als zuldssig angesehen, wenngleich dabei keine hoheitlichen Aufgaben
Ubertragbar sind. Die damit verbundenen Vorteile konnen nur fir den konkreten Einzelfall diskutiert
werden, z.B. beziglich der ginstigeren Flachenverflgbarkeit.

Zielkonflikte sind im Falle einer Delegation auf Dritte nicht ausgeschlossen, so dass eine Vermischung ver-
schiedener Geschaftshereiche beim Trager strikt zu vermeiden ist. In jedem Fall wéren geeignete Regelungen
zur Sicherung der Kompensationsflachen (etwa als Treuhandldsung) zu treffen. Hierbei sind jedoch Mehrauf-
wendungen (Grunderwerbsteuer) zu beflirchten, die sich bei einer kommunalen Lésung vermindem lassen.

In der Praxis durfte die Frage, ob kommunale Pool - Aufgaben an eine fachkompetente Flachenagentur
Ubertragen werden sollen, von groRerer Bedeutung sein als die Delegation an kommunale Eigenbetrie-
be.

26. Inwieweit konnen Steuerungskosten des externen Poolbetreibers im Finanzierungssys-
tem der Eingriffsregelung (quasi als vom Eingreifer zu zahlender Aufschlag) bertcksich-
tigt werden?

In Flachenpools wird ein Finanzierungssystem genutzt, welches neben dem Erwerb und der Herrichtung
der Kompensationsflachen auch die Planungs- und Steuerungskosten (Flachenakquisition, Eingreifer-
akquisition, Malinahmenplanung und -durchfiihrung, Verwaltung) und die Pflege der Manahmen um-
fasst. Der laufende Einsatz zusatzlicher Haushaltsmittel ist in einem gut gefuhrten Flachenpool nicht
erforderlich.

27. Welche Mdoglichkeiten bestehen, (Flachen und) MaBnahmen vorzufinanzieren? Ist es
maglich, hier den Naturschutzfonds einzubinden?

Kommunale Flachenpools beruhen auf dem Prinzip revolvierender Finanzierung. Aus der Zuordnung
von zuvor aufgewerteten Flachen zu Eingriffen erhalt der Flachenpool Finanzierungsmittel, die fur neue
Aufwertungsmalinahmen eingesetzt werden. Die Startphase bedarf allerdings eines gewissen Anfangs-
kapitals. Im Regelfall sollen hierfiir kommunale Haushaltsmittel bereitgestellt werden.

Eine Vor- oder Zwischenfinanzierung durch den Naturschutzfonds Brandenburg ist nicht moglich.
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28. Wie konnen MaRnahmen der Stadtebauférderung mit FlachenpoolmaBnahmen als kom-
binierte Finanzierung verkniipft werden?

Eine Kombination von einzelnen Malinahmen bzw. eine ,Mischfinanzierung® ist zuléssig und in vielen
Fallen notwendige Voraussetzung, um komplexe Vorhaben, die nicht allein der Kompensation von Ein-
griffen in Natur und Landschaft dienen, durchflihren zu kénnen. Dabei muss eine getrennte Rechnungs-
fihrung fiir die verschiedenen Finanzierungsstrange gewahrt bleiben. Das Verhéltnis der verschiedenen
Finanzierungsstrange zueinander ist im Einzelfall von der Vorhabensart sowie von der Ausrichtung der
jeweiligen Stadtebauférdermalnahme (Ziele, Gebietsumgriff, Finanzausstattung, Laufzeit) abhéangig.
Unter bestimmten Voraussetzungen kdnnen Stadtebaufordermittel wahrend der Laufzeit einer drtlichen
GesamtmaBnahme als befristete Zwischenfinanzierung eingesetzt werden; hierzu ist in jedem Fall vor-
her eine Einzelabstimmung mit der Bewilligungsstelle (LBV bzw. ILB) notwendig.

Der endgliltige Einsatz von Stadtebaufordermitteln zur Aufbereitung von Flachen (Altlastenbeseitigung,
Abbruch von Gebauden) ist nur dann maglich, soweit die Forderrichtlinien des Landes dies zulassen
und sich das MalRnahmenerfordernis aus den Zielen der ortlichen GesamtmaRnahme der Stadtebaufor-
derung ergibt. Hier verfiigt die Gemeinde Uber einen Gestaltungsspielraum, der vorausschauend zu
nutzen ist. Die Stadtebauférderungsmittel werden dabei mit einem kommunalen Mitleistungsanteil von i.
d. R. einem Drittel der zuwendungsfahigen Kosten kofinanziert. Unter bestimmten Bedingungen kénnen
zusatzlich Bauherrenanteile erforderlich werden.

Bestimmte Teilmalnahmen, die mangels Schutzgutbezug nicht als Kompensation anrechenbar sind
(z.B. allein wohnungswirtschaftlich oder stadtebaulich begrindbarer Abbruch), kdnnen somit dann tber
die Stadtebauforderung finanziert werden, wenn die Gemeinde mit der Bewilligungsstelle entsprechen-
de Abstimmungen getroffen hat. Zu beachten ist, dass auch die Stadtebauforderung nicht jegliche Art
entstehender Kosten in Verbindung mit dem Flachenpool finanzieren kann. So ist eine Ubernahme der
Altlastensanierung durch die Stadtebauforderung i. d. R. nicht mglich.

Grundsatzlich kénnen auch andere zweckgebundene offentliche Finanzierungs- und Fordermittel mit
KompensationsmaBnahmen verknipft werden, z.B. im Infrastrukturbereich und bei der Erschlieung.

29. Welche Analyse-, Planungs- und Steuerungsmafnahmen sind der Stadtebauforderung
zuzuordnen?

Entscheidend fur die Einsatzmadglichkeiten der Stadtebauforderung sind die zwischen Gemeinde und
Bewilligungsstelle abgestimmten Ziele der jeweiligen Gesamtmalnahme. Daraus kann sich je nach
kommunaler Prioritatensetzung und Charakter der Aufgabenstellung ein mehr oder weniger stark mit
dem Flachenpool verknlpfbarer Ansatz ergeben.

Wenn die Gesamtmalinahme der Stadtebauférderung entsprechend abgestimmte Ziele und Malnah-
menschwerpunkte umfasst, dann sind gemal B.1 der Stadtebauférderungsrichtlinien 2012 Malnahmen
der Vorbereitung in der mit dem Land abgestimmten Gebietskulisse der Gesamtmalinahme (§ 140
Nummer 1 bis 6 und § 141 BauGB) einschlieRlich der Erstellung und qualitativen Fortschreibung des
gebietsbezogenen Entwicklungskonzeptes nach §§ 171b und 171e BauGB sowie sonstiger, programm-
bezogener Vorbereitungs- und Durchfiihrungsplanungen forderfahig. Dabei diirfen Gber den mehrjahri-
gen Durchfihrungszeitraum der Forderung je Forderprogramm maximal 8 Prozent der eingesetzten
Stadtebauforderungsmittel fir stadtebauliche Planungen und Untersuchungen verwendet werden. Ge-
maf B.2 sind wahrend des Durchfilhrungszeitraumes der GesamtmaRnahme Ausgaben fiir Durchfiih-
rungsaufgaben und erforderliche investitionsbegleitende und -steuernde Vorhaben forderfahig. Im Hin-
blick auf Art und Umfang der Verknipfungsmaéglichkeiten im jeweiligen Einzelfall ist somit eine regel-
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méaRige enge Abstimmung zwischen den flr Stadtentwicklung und Naturschutz / Griinflachen zusténdi-
gen Akteuren der Kommunalverwaltungen erforderlich.

30. Inwieweit ist eine Monetarisierung von Eingriffen zur Finanzierung von Kompensations-
flachen und —-mafnahmen bei den Kommunen maglich?

Eine Ersatzzahlung von Eingreifern als Vorausleistung an die Kommune, die einen Flachenpool tragt
und Kompensationsmalinahmen vorbereitet (,Monetarisierung*) ist nach den bestehenden naturschutz-
rechtlichen Regelungen nicht zulassig. Die Gemeinde, die einen Flachenpool betreibt, darf Finanzie-
rungsbeitrage der Eingreifer also erst erheben, wenn die Malinahmen durchgefiihrt sind. Flr die Praxis
kommunaler Flachenpools wird Anlehnung an die Regeln fiir den Bereich der Bauleitplanung (§ 135a
BauGB) empfohlen. Hier erhebt die Gemeinde zur Deckung ihres Aufwands fir MaBnahmen zum Aus-
gleich einschlieBlich der Bereitstellung hierfiir erforderlicher Flachen einen Kostenerstattungsbetrag. Die
Erstattungspflicht durch den Eingreifer entsteht hierbei mit der Herstellung der Kompensationsmaf-
nahmen.

Eine Alternative zur hier dargestellten (nachtraglichen) Kostenerstattung durch den Eingreifer ist der
Abschluss eines stadtebaulichen Vertrags zwischen Kommune und Vorhabenstrager (§§ 11 und 12
BauGB), dessen Regelungsinhalte mehr Spielraum eréffnen, allerdings den Grundsatzen der Verhalt-
nismaRigkeit und des Kopplungsverbots Rechnung tragen mssen.

31. Welche Qualitatsboni konnen bereits mit einem nicht zertifizierten Pool erreicht werden?

Qualitatsboni sind an einen gemalk FPV zertifizierten Pool gebunden. Flir einfache Flachenpools wird
hier kein Bedarf gesehen.

32. Unter welchen Umsténden sollte eine Kommune eine Zertifizierung des Flachenpools
nach HVE | FPV anstreben?

Die Gemeinden sollten sich zunachst darauf konzentrieren, die Regeln fir ,einfache Flachenpools® oh-
ne Zertifizierung anzuwenden. Denn fir Kommunen, die erstmals einen Flachenpool starten oder die
nur einen Flachenpool mit begrenztem Umfang anstreben, ist ein ,einfacher Flachenpool“ ausreichend
und die Zertifizierung des Pools zunachst nicht in Erwagung zu ziehen. Ein einfacher Flachenpool kann
grundsatzlich Kompensationsangebote fiir alle Arten von Eingriffen bereitstellen, also auch fiir solche in
Verbindung mit der Bauleitplanung.

Die Vorteile eines zertifizierten Pools liegen insbesondere darin, dass der Flachenumfang des Kompen-
sationsumfanges unter bestimmten Voraussetzungen vermindert werden kann (Qualitatsboni, bis zu
max. 30%).

Diese Vorteile kommen bei MaBnahmen geméal § 7 FPV zum Ausgleich im Rahmen der gemeindlichen
Bauleitplanung jedoch nur eingeschrankt zur Anwendung.

Es gelten die Zertifizierungskriterien gemal § 2 Abs. 3 FPV in Verbindung mit den Hinweisen zum Voll-
zug der Eingriffsregelung (HVE):

1. MaRnahmenflache mindestens 30 ha, davon 10 ha sofort verfligbar
2. mindestens 30 ha mit raumlich-funktionalem Zusammenhang

3. naturschutzfachliches Konzept unter Berticksichtigung der Landschafts- sowie der Flachennut-
zungsplanung

4. Bedarfim Naturraum
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Aufwertungspotenziale flir moglichst alle Schutzgiiter; méglichst viele verschiedene Malinah-
mentypen oder Schllsselprojekt des Naturschutzes

Verpflichtung zur dauerhaften dinglichen Sicherung im Grundbuch

Zustimmung durch UNB und Fachbehorde fur Naturschutz und Landschaftspflege
Dokumentation des Ausgangszustands

Verpflichtung zur dauerhaften Sicherung, Pflege und Erfolgskontrolle

. Verpflichtung zur Datenlibermittlung an das Kompensationsverzeichnis gemaR § 17 Abs. 6

BNatSchG (ehemals EKIS).

Anlage A: Ablaufschema Kommunaler Flachenpool

Ein mdglicher Ablaufplan, der den Kommunen im Rahmen des Pilotvorhabens bzw. zur Entwicklung
oder Anpassung kommunaler Flachenpools empfohlen wird, lasst sich grob in vier Ebenen gliedern:

3.

4.
5.
6.

Bestandserhebung und Abschatzung des Aufwertungspotenzials
Konzeptentwicklung und —abstimmung

Vorbereitung des kommunalen Pools

(Erste) Umsetzung

Dabei kdnnen die Ebenen und die darin enthaltenen einzelnen Bausteine / Elemente miteinander kom-
biniert / verwoben sein oder auch einzelne Bausteine / Elemente ggf. entfallen (z.B. Fragen der Verfig-
barkeit, wenn ohnehin nur kommunale Flachen ausgewahlt wurden). Sie missen auch nicht stringent
nacheinander, sondern kénnen auch parallel verlaufen.
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I.1 Bestandserhebung / Potenzialabschatzung

—— |.1.1 Flachenrecherche

—— 1.1.2 Fachliche Eignung der
Flachen prifen

—— 1.1.3 Aufwertungspotenzial der
Flachen mit der UNB abstimmen

I.1.4 Grundlegende kommunale

Planungsziele definieren <

1.1.5 Formliche Planungsebenen
abgleichen u. ggf. fortschreiben<—

jnesaiy pusneqne
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.2 Konzeptebene

1.2.1 Vorhandenen Pool weiter entwickeln —

1.2.2 Festlegen der Eckwerte des
komm. Flachenpools

— 1.2.3 Abstimmung Pool-Strategie

YIIHaPIOLD JIOMOS

\ I.2.4 Festlegung der Aufbau-
und Ablauforganisation

—— 1.2.5 Beschlussfassungen

.3 Vorbereitung des kommunalen Flachenpools

1.3.1 Flachenauswahl u. Priorisierung fiir Startphase

H:::;Z‘;r”ch 1.3.2 Erheben und Darstellen der benétigten Daten
in einem Flachenkataster

——— 1.3.3 Vorbereitung der MobilisierungsmafRnahmen
fur die Startflaichen des Pools

—— 1.3.4 Vorbereitung der MobilisierungsmaRnahmen
fur die Erweiterungsflachen des Pools
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|.4 Erste Umsetzung

l.4.1 Haushaltsvorsorge

soweit

|.4.2 Eingreifer Akquisition

erforderlich

——— |.4.3 Starterprojekt umsetzen

Stand:
Juni
2015
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